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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (pdvodne zalobcu): European Investment Solutions s.r.o., so sidlom Kozacka 33, 917 02
Trnava, ICO: 46 713 450, zastapeného spoloénostou: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceldria, so
sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. 102005585/2017 zo dina 20.9.2017, v konani o kasaénej staznosti staZovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/130/2017-89 zo diia 19.09.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/130/2017-89 zo dna 19.09.2018

zamieta.

Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 102005585/2017 zo diia 20.9.2017, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie spravcu dane, Danového turadu Trnava C¢.
100512411/2017 zo dna 22.03.2017, ktorym bol podl'a § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov uréeny
rozdiel v sume nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie m4j 2016 vo vyske
4 170,60 eura, za zdaiiovacie obdobie maj 2016 zo sumy 4 884,06 eura zalobcovi ako danovému
subjektu.

2. Spravca dane zistil, Ze zalobca ako danovy subjekt prijal faktaru ¢islo FVS-2016-105-00002 (interné
¢islo DF 3020160022), datum dodania: 02.05.2016 od dodavatela KLARTEC, spol s r.o. Trnava za
IBV - Voderady - v zmysle ZoD 8.8.2013 - vykonané prace na: SO 01 (Z.), z ktorej si uplatnil pravo na
odpocitanie dane v sume 4 170,60 EUR. Dodavatel KLARTEC, spol. s r.o. vypocital zdklad dane v



zmysle Zmluvy o dielo a zmluvy o budicej zmluve o zriadeni zaloZzného prava zo dna 08.08.2013 podla
CL III Cena za dielo bod 9 - vo vyske 45 % z ceny predaného pozemku bez DPH minimalne viak 27,-
EUR bez DPH za m2 predaného pozemku, t.j. 45% z kapnej sumy nehnutelnosti uvedenej v Kupnej
zmluve a Zmluve o zriadeni vecného bremena zo dia fl. 12.2015 zo sumy 46 340,00 EUR (46 340 x
45% = 20 853,00 EUR). Zistené bolo, ze Kupna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena s
kupujucim A. D., J. a W. Z., ktora bola podkladom fakturacie bola uzatvorena dna 22.12.2015 podla ¢1.
III prva cast kupnej ceny v sume 2 000,00 EUR bola splatnd v deii podpisu zmluvy t.j. 22.12.2015 a
druha ¢ast’ kupnej ceny bola splatna najneskor do 3.2.2016.

3. Spravca dane konstatoval, Ze z predlozenych dokladov, zo zisteni zamestnancov spravcu dane pocas
danovej kontroly ani zo zmluvy o dielo nevyplyva, Ze dailova povinnost’ vznikla dia 02.05.2016, tak ako
je uvedené na fakttre ¢islo FVS-2016-105-00002 (interné ¢islo DF 3020160022). Danovy subjekt pocas
danovej kontroly ziadnym dokladom nepreukézal vznik dafiovej povinnosti dita 02.05.2016, neuviedol,
nedolozil na zéklade ¢oho mu vznikla dafova povinnost. Na ziklade tychto skutoCnosti spravca dane
konstatoval, Ze datum dodania 02.05.2016, uvedeny na faktare ¢. FVS-2016-105-00002 (interné ¢islo
DF 3020160022) nie je pravdivy. Danovy subjekt bol vyzvany na vyjadrenie a dolozenie dokladov,
dokazov preukazujucich jeho tvrdenia, a to kedy vznikla daflova povinnost’ a na zéklade ¢oho. Datovy
subjekt neuniesol dokazné bremeno, relevantné doklady, dokazy nedolozil Vystavenie faktury riesi
zakon o DPH v § 73 a to, ze faktira podla § 72 musi byt vyhotovena do 15 dni odo diia dodania sluzby.
KedZe neboli splnené podmienky na odpocitanie dane uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zak. €.
222/2004 Z. z. spravca dane neuznal narok na odpocitanie dane z horeuvedenej faktiry.

4. Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze s prihliadnutim na kontrolné zistenia realizované za ucelom
preverenia pravdivosti Zalobcom predkladanych danovych dokladov, resp. na verifikaciu Zalobcom
deklarovaného prijatého zdaniteného plnenia, spravny sud kons$tatuje, Ze namietkam Zalobcu nemozno
prisved¢it. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie a preverovanie Zzalobcom deklarovaného
zdanitelného plnenia, preveril realny zaklad Zalobcom predlozenej faktury, a to u dodavatela zalobcu a
zistil existenciu viacerych pochybnosti o realizovani dodania plnenia spolo¢nostou KLARTEC, spol. s
r.o. Konatel' tejto spolo¢nosti Mgr. Karlubik bol vyzvany na predlozenie dokladov a pisomnosti
preukazujicich vykonanie zdanitelného obchodu na zaklade odberatel'skej faktury FV5-2016-105-0002,
spravcom dane pozadované doklady nepredlozil a ani neuviedol zamestnancov vykonavajucich prace na
zéklade vysSie uvedenej faktury, nakolko i§lo o zamestnancov spoloénosti PALKOVIC - SK s.r.o.
Konatel’ spolo¢nosti KLARTEC, spol. s r.o. uviedol, Ze prace mali byt vykonavané subdodévatelsky,
ked spoloénost’ PALKOVIC - SK s.r.o. zrealizovala pokladku zamkovej dlazby na zaklade dodavatel'skej
faktury Cislo 160053 zo dna 23.5.2016, pricom v maji 2016 boli subdodavatel'sky vykonavané len tieto
prace. Znamena to, Ze zalobca ako danovy subjekt vierohodnym a nespochybnitelnym spdsobom
nepreukazal, ze splnil podmienky na uplatnenie pradva na odpocitanic DPH z prijatej faktury ¢islo FV5-
2016-105-0002, na zaklade ktorej dodavatel' spolo¢nost KLARTEC, spol. s r.o. fakturoval zalobcovi
dodavku na stavbu: IBV - Voderady na zaklade uzavretej zmluvy o dielo zo dia 8.8.2013.

5. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ v zastupeni advokatom v¢as kasaént staznost. Namietal, ze
spravca dane nikdy nezistoval, kto vykonaval prace, ktoré boli predmetom dodania vo faktire a uz
vObec nepolozil takuto otazku v dafiovom konani. Krajsky sud, ktory bol viazany zistenym skutkovym
stavom, bez vykonania dokazovania na pojednavani dospel k skutkovému zisteniu, Ze zalobca nevedel
preukazat’, kto mu prace, ktoré boli predmetom faktiry dodal, a to z dévodu, ze Mgr. Karlubik nevedel
uviest’ zamestnancov vykonavajicich tieto prace. Ziadne takéto zistenie nie je obsiahnuté v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného. Krajsky sud tak bez vykonania dokazovania na pojednavani dospel k inym
skutkovym zisteniam ako zalovany. Vzhladom na to, Ze na pojedndvani sud nevykonal Zziadne
dokazovanie Zalobca nedostal moznost’ vyjadrit’ sa k zisteniam krajského sudu, ktoré st odtrhnuté od
reality a obsahu spisu. Zalobca po&as dafiového konania aj sidneho konania opakovane tvrdil, 7e dodanie
prac spoloénostou PALKOVIC - SK s.r.o. v maji 2016 spolo¢nosti KLARTEC, spol. s r.0. nie je
predmetom preskimavanej faktiry. Podla napadnuté¢ho rozhodnutia: ,Sprédvca dane vSak
nespochybnoval vykonanie stavebnych prac na pozemku, avSak mal za to, ze nebolo dostatocne zo
strany danového subjektu preukdzané, ¢o presne (a kym) mu bolo dna 02.05.2017 vlastne dodané®.



Predmetom stavebnych prac, ktoré boli fakturované bol SO 01 v stave uvedenom v stavebnom denniku,
ktorého obozndmenie bolo navrhované (sucast’ spisu v kolaudacii - odovzdava sa), ale spravca dane
tento dokaz odmietol vykonat. Navrhoval, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutie zalovaného, alebo, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na
d’alsie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni zo diia 25.02.2019 ku kasaénej staznosti uviedol, Ze trva na spravnosti
napadnutého rozhodnutia ¢. 102005585/2017 zo dna 20.9.2017 a navrhoval, aby kasa¢ny sud kasa¢ni
staznost’ ako nedovodnu zamietol.

7. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze v dafiovom konani bola sporna skuto¢nost, ¢i existuje
dostato¢nd suvislost’ medzi plnenim vyuctovanym faktirou cislo FVS-2016-105-00002 (interné ¢islo
DF 3020160022), datum dodania: 02.05.2016 od dodavatela KLARTEC, spol. s r.o. Trnava na sumu s
DPH 25 023,60 €, z ktorej si uplatnil stazovatel’ uplatnil pravo na odpocitaniec dane v sume 4 170,60
EUR (tvrdena subdodavka) a faktarou spoloénosti PALKOVIC - SK, s.r.o. pre tvrdeného subdodavatela
KLARTEC, spol. s r.0. za prace na komunikaciach - inZinierske siecte Voderady na sumu 12 091,80 Eur
bez DPH, na ktorej je uvedena poznamka ,,prenesenie dafiovej povinnosti‘.

8. Kasaény sud sa oboznamil so zapisnicou o ustnom pojednavani Danového uradu Trnava ¢.
101762967/2017 zo dna 15.08.2017 (polozka 41 administrativneho spisu) o vysluchu svedka Mgr.
Martina Karlubika, konatela obchodnej spolo¢nosti KLARTEC, spol. s r.0., ktory na otazku pracovnikov
spravcu dane, ¢i stvisia prace vykonavané subdodavatel'sky od spoloénosti PALKOVIC - SK s.r.o. s
dodanim sluzieb pre spolocnost European Investment Solutions s.r.o. v méaji 2016, uviedol, ze
,Nesuvisia priamo, pretoze faktura ¢. 160053 od firmy PALKOVIC - SK s.r.0. je nezavisla od faktiry
¢islo FV5-2016-105-0002, ktoru sme my vystavili pre spolo¢nost’ European Investment Solutions s.r.o.
Faktura od firmy PALKOVIC - SK s.r.o. predstavuje na$u nakladova polozku, nie je nakladovou
polozkou pre European Investment Solutions s.r.o. Vzhladom na to, Ze spdsob fakturacie medzi
spolo¢nostou KLARTEC, spol. s r.o. a European Investment Solutions s.r.o. nebol dohodnuty na
zaklade vykonania konkrétneho objemu prace, ale na zaklade predaja konkrétnej parcely tretej strane.
Zmluva medzi KLARTEC, spol. s r.o. a European Investment Solutions s.r.o. totizto hovori, Ze
zdaniteIné plnenie nastava predloZzenim kupnej zmluvy ku konkrétnej parcele spolo¢nosti KLARTEC,
spol. s r.o. a teda Casovo subdodavky/ ndklady pre spol. KLARTEC, spol s r.o. ani nemo6zu
koreSpondovat’ s faktirou vystavenou pre European Investment Solutions s.r.o. Faktira od firmy
PALKOVIC - SK s.r.0. v§ak suvisi s nakladmi spolo¢nosti KLARTEC, spol. s r.0. na dana stavbu IBV -
Voderady*“.

9. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze v danom pripade nebola osved€ena identita vyuctovaného plnenia s
plnenim v subdodévke.

10. Pokial' stavebné prace vyuctované fakturou neuskuto¢nioval dodavatel priamo a osobne, ale v
subdodavke musi byt osvedéend priama suvislost potvrdzujica identitu plnenia vyuacétovaného
subdodéavke s plnenim vyu¢tovaného odberatelovi.

11. Kasacny sud sa stotoznil zo zisteniami spravcu dane a Zalovaného, medzi ktorym nezistil logické
rozpory.

12. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal
uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich
nahradu nepriznal, ked’ze mu v zmysle § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP narok nevznikol.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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