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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Spolo¢nost’ I'udi dobrej vole, Ob¢ianske zdruZenie,
so sidlom v KoSiciach, Masiarska 13, zastipeného Lexpert s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna
15, proti zalovanej E. J., byvajucej v J.X., D. XXX, zastipenej JUDr. Danicou Holovac¢ovou,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, Cajakova 5, o zaplatenie 149 372,63 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 25 C 156/2014, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 21. februara 2018, sp. zn. 1 Co 536/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. februara 2018, sp. zn. 1 Co
536/2016 ako vecne spravny potvrdil v odvolanim napadnutej ¢asti rozsudok Okresného sudu KoSice 11
(dalej len ,,sud prvej inStancie™) z 13. septembra 2016, ¢. k. 25 C 156/2014-424, ktorym sud prvej
inStancie ulozil zalovanej zaplatit’ zalobcovi 149 372,63 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne
zo sumy 149 372,63 eur od 23. decembra 2010 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1), protinavrh zalovanej zamietol (vyrok III) vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania
a v odvolani procesne uspeSnému zalobcovi priznal plnti ndhradu trov odvolacicho konania. Rozhodol
tak o zalobe podanej na sud 31. maja 2013, ktorou sa Zalobca voci zalovanej doméhal vydania
bezddévodného obohatenia v sume 149 372,63 eur s prislusenstvom, vzniknutého nevratenim prijatej
kipnej ceny 4 500 000,- Sk zo Zmluvy o prevode nehnutelnosti z 26. septembra 2003, predmetom
ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovanej (predavajiicej) v podiele 1 k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXXX, okres J. X., obec J. - I. K., katastralne tizemie I. K. na Zalobcu
(kupujuceho), ucinky ktorej nastali povolenim vkladu dna 29. septembra 2003, ktora bola rozsudkom
Okresného sudu Kosice I zo 4. jina 2009, ¢. k. 25 C 41/2006-79 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Kosiciach z 26. oktébra 2010, sp. zn. 6 Co 272/2009 urCend za neplatnti. Odvolacim sudom
potvrdeny ako vecne spravny vyrok I o uloZeni povinnosti Zzalovanej vratit’ zalobcovi kiipnu cenu z
vysSie $pecifikovanej neplatnej zmluvy sud prvej inStancie zaloZil na zavere, ze ide o narok vzajomne



podmieneny (synalagmaticky) v zmysle

§ 457 Obcianskeho zakonnika, na ktory sa vzt'ahuje ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zékonnika.
Sud prvej inStancie obranu zalovanej, Ze zalobny navrh zalobcu bol formulovany ako klasicka zaloba o
vydanie bezdévodného obohatenia podl'a § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (bez vyjadrenia vzajomnej
reStitu¢nej povinnosti Zalobcu vydat’ nehnutelnosti Zalovanej), a teda Ze pravo zalobcu na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je v zmysle § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika premlé¢ané,
vyhodnotil ako neddvodnu s poukazom na to, Ze restitucna povinnost’ Zalobcu bola v ¢ase vyhlasenia
rozsudku uz v celom rozsahu splnenéd (zalobca 19. jula 2013 odovzdal nehnutelnosti zalovanej). O
zalovanou uplatnenom naroku na ndhradu za znemoznenie uzivania spoloCnej veci v rozsahu jej
spoluvlastnickeho podielu (1/4) zo strany Zalobcu v obdobi od 29. septembra 2003 do 19. jula 2013, s
cielom zaniku Zalobcom uplatneného penazného naroku zapocitanim, sud prvej inStancie konstatoval, ze
narok zalovanej za obdobie do 22. méja 2013 je preml¢any a narok Zzalovanej za obdobie od 23. maja
2013 do 19. jula 2013 je neexistujuci pre neunesenie dokazného bremena Zalovanou v suvislosti s
tvrdenim o uzivani nehnutel'nosti zalobcom nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu a v suvislosti s
tvrdenim o vyske Zalovanej penaznej pohladavky z tohto titulu (odvolacim sudom potvrdeny ako vecne
spravny vyrok III).

2. Proti vysSie oznacenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalovanad (d’alej aj ,,dovolatelka®)
dovolanie. Dovolanie oddvodnila dovolacim dovodom podla § 431 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP* alebo ,,Civiny sporovy poriadok®) tvrdiac, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). PorusSenie prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces malo spo¢ivat v tom, Ze sudy nizSej inStancie porusili povinnost’
sudu zaoberat’” sa U¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie. Rozsudok odvolacieho sudu sa tak vyznaduje arbitrarnost'ou a nezakonnost'ou
ohl'adne vyhodnotenia skutkového stavu veci, pretoze nevykonal dokazovanie tak, ako bolo navrhované.
V tejto suvislosti dovolatel’ka poukdzala na nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory
odmietol vykonat’ Zalovanou navrhnuty vysluch svedka, ktorého vypoved by mala podstatny vplyv pre
rozhodnutie sudu. Tento nespravny procesny postup sudu prvej inStancie nebol zhojeny ani postupom
odvolacicho sudu. Dovolatelka dovolanie odévodnila aj nespravnym pravnym posudenim veci, pricom
jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Podl'a Zalovanej nemozno vyhoviet
zalobe, ktorej zalobny petit nevyjadruje vzajomnt (synalagmatickt) viazanost’ reStitu¢nej povinnosti
ucastnikov neplatnej alebo zruSenej zmluvy podla § 457 Obclianskeho zakonnika, t. j. povinnost’
zalovaného phit’ oproti splneniu povinnosti Zalobcu vo¢i nemu. Nespravna je podla ndzoru zalovanej tiez
aplikacia § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze Zalobny navrh nezodpoveda ustanoveniu § 457
Obcianskeho zakonnika. Tzv. synalagmaticky zavdzok sa v sudnom konani prejavuje tak, ze sud moze
zalobe na plnenie vyhoviet iba vtedy, ak je v Zalobnom navrhu podklad pre vyrok, v ktorom bude
vyjadrend vzajomna viazanost’ plneni oboch ucastnikov. Ak v zalobnom navrhu takyto podklad chyba,
musi byt zaloba bez d’alSicho zamietnuta (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. aprila 2010, sp.
zn. 11 Co 25/2009, taktiez rozsudok NajvysSicho sudu SR z 26. februara 2009, sp. zn. 3 Cdo
115/2008). V tomto rozsahu bol postup stdu v rozpore s ustalenou stdnou praxou, ¢o oddvodiuje
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Na ziklade uvedeného dovolatel’ka navrhla
dovolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a
rozhodnutie, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil a rozhodol, Ze zalobu zamieta a Zalovanej priznava
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovand d’alej navrhla odloZit vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu v zmysle § 444 CSP v ramci dovolacicho konania.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze povazuje dovolanim napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne, dovolanie nie je dovodné a preto navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie
zalovanej zamietol a zaviazal ju na nahradu trov konania zalobcovi.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je procesne pripustné a je potrebné ho odmietnut’. Dovolaci sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods.



3 CSP) uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz prévoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvys$si sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvy§sieho sadu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Otéazka posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.

8. Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani
doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préava na spravodlivy proces.
Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych pripadoch, v ktorych
miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu, ktory sa
prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpeCit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institaty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism. f/ CSP je
relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu sporu z realizicie jej procesnych
opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy
sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia flou navrhnutych
dokazov sudom a dozadovat sa fou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 52/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a II. US 251/03). Dévodom zakladajiucim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie
je nedostatoéné zistenic skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017).



11. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a
druhej in$tancie, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajuce rozhodnutie (podla § 442
CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud), a ani prostriedkom
ur¢enym na prehodnotenie vykonaného dokazovania. V tomto kontexte zalovand nepreukazala
nespravny procesny postup sudu, ktorym by bola vyli¢ena z uskuto¢novania jej patriacich procesnych
prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Kedze prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho stdu
konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do uvahy neprichddza, najvyssi sud preto
dovolanie zalovanej v tejto Casti podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesnu nepripustnost’ odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

12. Dovolaci sud nasledne pristapil k preskimaniu dovolania Zalovanej, pokial’ ide o druhy uplatneny
dovolaci dévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), ktorého
pripustnost’ odovodnila podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 a ods. 2 CSP).

14. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

15. Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’ dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt
splnend jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, a
musia byt splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

16. Pravnym postdenim veci treba povazovat Cinnost sudu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

17. Zalovana pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora podla dovolatelky
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena vymedzila tak, ze Zalobe, ktorej Zalobny
petit nevyjadruje vzajomnt (synalagmatickt) viazanost’ reStitu¢nej povinnosti ucastnikov neplatnej alebo
zru$enej zmluvy podla § 457 Obcianskeho zakonnika, t. j. povinnost’ Zalovaného phit’ oproti splneniu
povinnosti zalobcu vo¢i nemu, nemozno vyhoviet.

18. Uvedeny dbévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v8ak neobstoji, pretoze
zalovanou nastolend pravna otazka uz najvy$$im sudom rieSena bola. NajvyS$si sud v rozsudku z 26.
februara 2009, sp. zn. 3 Cdo 115/2008 uviedol, Zze v doésledku vzijomnej viazanosti a podmienenosti
prav a povinnosti uc¢astnikov zo zruSenej/neplatnej zmluvy v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika je aj
procesné uplatnenie a uspokojenie prava jednej zmluvnej strany viazané na uspokojenie obdobného prava
druhej zmluvnej strany. Ziadna z nich teda nemdZe samostatne uplatnit’ svoje pravo na plnenie,
poskytnuté podla zruSenej/neplatnej zmluvy, lebo § 457 Obcianskeho zédkonnika upravuje nielen spdsob,
ale aj rozsah vzdjomného plnenia. So zretelom na uvedené sa mozno domahat’ na side vratenia svojho
plnenia bez toho, aby bola v Zalobe vyjadrena podmienenost’ tohto plnenia narokom druhej strany, len ak



by sam Zalobca nebol povinny vratit’ plnenie zalovanému (teda len ak by podla zrusenej/neplatnej zmluvy
phil vyluéne on alebo ak by do vyhlasenia rozsudku sphil svoju povinnost’ vratit' zalovanému jeho
plnenie). V prejednavanej veci je na zaklade stidmi nizSej inStancie vykonaného dokazovania preukazané,
ze restitu¢na povinnost’ zalobcu bola v ¢ase vyhlasenia rozsudku uz v celom rozsahu splnena (Zalobca
19. jula 2013 odovzdal nehnutelnosti Zalovanej).

19. Mozno preto uzavriet, ze Zalovanou vymedzena pravna otdzka bola rozhodovacou cinnostou
najvyssieho sudu vyrieSena a pri rieSeni tejto otazky sa odvolaci stid neodklonil od rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu, naopak je s fiou v sulade. Pripustnost’ dovolania tak podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP nie je dana.

20. Najvys$si sud Slovenskej republiky so zretelom na vysSie uvedené dovody, dovolanie Zalovanej v
casti nespravneho pravneho postdenia odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

21. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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