Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/55/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 4315221232

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4315221232.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V., byvajiceho vo O., proti odporcovi
MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 852 453, o nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 15 C 761/2015, o dovolani
odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. februdra 2016, sp. zn. 25 Co 67/2016, takto

rozhodol:

V dovolacom konani ako s odporcom pokracuje s MINIHOTOVOST, SE, so sidlom v Prahe,
Politickych vézna 1272/21.

Dovolaniceodmieta.

Navrhovatelovi priznava pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sid v Nitre (d'alej len ,,0dvolaci sud*) ozna¢enym uznesenim odmietol odvolanie spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o. proti uzneseniu Okresného sudu Levice (dalej len ,,sud prvej inStancie®) z 19.
januara 2016, ¢. k. 15 C 761/2015-25.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal odporca diia 15. aprila 2016 dovolanie.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

4. Podla § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost’ MINIHOTOVOST, a.s., Pribinova 25, 811 09
Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 852 453 ako zanikajica spolocnost’ bola dia 15.11.2016 vymazana z
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, odd. Sa, vl. ¢. 6121/B, v désledku cezhrani¢ného



zlGCenia s obchodngu spolo¢nostou MINIHOTOVOST, a.s., Politickych vézint 1272/21, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, IC: 043 55 211 ako nastupnickou spolocnostou, ktord v rdmci cezhrani¢nej fuzie
zmenila svoju pravnu formu na eurdpsku spolo¢nost MINIHOTOVOST, SE.

6. Na zaklade uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci
sud“) rozhodol v zmysle § 64 CSP o pokra¢ovani v dovolacom konani s pravnym nastupcom odporcu,
obchodnou spolo¢nostou MINIHOTOVOST, SE.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP plati, ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

8. Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo podané diia 15. aprila 2016 (pred nadobudnutim u¢innosti Civiného
sporového poriadku), podmienky pripustnosti dovolania bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu
existujuceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zékladnych principov
Civilného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za Gi¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2
ods. 1 a ods. 2 CSP), a principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava

(CL 3 ods. 1 CSP).

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 CSP] pri posudzovani podmienok pripustnosti dovolania dospel
k zaveru, ze dovolanie bolo podané oneskorene.

10. Podl'a § 240 ods. 1 OSP ucastnik mohol podat” dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci stid vydal
opravné uznesenie, plynula tato lehota od doru€enia opravného uznesenia.

11. Podla § 240 ods. 2 OSP zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nebolo mozné odpustit. Lehota bola
v§ak zachovana, ak sa dovolanie podalo v lehote na odvolacom alebo dovolacom stude.

12. Podla § 57 ods. 2 OSP platilo, ze lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncili sa
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznaCenim zhodoval s ditom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujice;
zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci nebolo, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadol na
sobotu, nedelu alebo sviatok, bol poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den.

13. Podla § 57 ods. 3 OSP lehota bola zachovana, ak sa posledny den lehoty urobil tikon na stude alebo
podanie odovzdalo organu, ktory mal povinnost’ ho dorucit’.

14. V presktimavanej veci nadobudlo dovolanim napadnuté uznesenie Krajského stdu v Nitre z 29.
februara 2016, sp. zn. 25 Co 67/2016 pravoplatnost’ dila 14. marca 2016. Zakonom stanovena
jednomesacna lehota na podanie dovolania uplynula dia 13. aprila 2016. Ked’ze odporca odovzdal
dovolanie poSte na prepravu az dna 15. aprila 2016, ide o dovolanie podané po uplynuti zdkonom
stanovenej jednomesacnej lehoty.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie odporcu ako oneskorene podané podla § 447
pism. a/ CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP odmietol.

16. O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, ze navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov
dovolacieho konania.

17. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).



18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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