Najvys$si sad 3 Tost 29/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Stefana Sekelského aJUDr. Jany Serbovej
V trestnej veci obvineného T. P. pre obzvlast’ zavazny zlocin tikladnej vrazdy v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. a iné prerokoval
na neverejnom zasadnuti 20. oktébra 2010 v Bratislave staznost obvinené¢ho T. P., ktoru
podal proti uzneseniu Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica

z 8. oktobra 2010, sp. zn. Tp 79/2010, a rozhodol
takto:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného T.P.sa zamieta.
Odévodnenie
Uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
z 8. oktobra 2010, sp. zn. Tp 79/2010, bola podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietnuta Ziadost’

obvineného T. P. 0 prepustenie z viazby na slobodu.

Podla § 81 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sid zaroven neprijal pisomny sl'ub obvinené¢ho

T.P..

Proti tomuto uzneseniu zahldsil do zépisnice o vysluchu staznost’ obvineny, ktora

vSak blizSie pisomne nezdovodnil.

Na zaklade podanej staznosti nadriadeny organ postupom podla § 192 ods. 1

Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
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stazovatel’ podal st'aznost’ a konanie predchadzajliice tymto vyrokom napadnutého uznesenia

a dospel k zaveru, Ze staznost’ obvineného je neddvodna.

Z obsahu predlozeného spisu staznostny sud zistil, ze obvineny T. P.
je v stcasnej dobe trestne stihany pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a obzvlast’ zavazny zlo€in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. b/, pism. d/ Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zék., v stadiu

pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny T. P. je v stasnej dobe vo vidzbe z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Ostatny raz bolo o védzbe obvineného rozhodované uznesenim
Specializovaného  trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska  Bystrica
z 30. jala 2010, sp. zn. BB 4T 24/2010, v spojeni s uznesenim NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky z 19. augusta 2010, sp. zn. 6 Tost 23/2010, pricom obvineny bol ponechany
vo vazbe z dévodu ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V tomto rozhodnuti najvyssi sud
vyslovil nazor, ze pisomny sl'ub, ktory pontkol obvineny je nespdsobily nahradit’ jeho vézbu,

a preto ho neprijal.

Staznostny sud sa po preskimani veci stotoznil so zaverom vyslovenym
V napadnutom uzneseni, Zze od ostatného rozhodnutia najvyssieho sidu o vizbe obvineného
nenastali Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by spochybniovali dovodnost’ trestného stihania

obvineného. Dévodnost’ trestného stihania doteraz vykonanymi dokazmi spochybnena nebola.

Doévody vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. su nad’alej dané. Realnost’ obavy,
ze by obvineny, pokial’ by bol prepusteny z vizby na slobodu, mohol pokracovat’ v pachani
nasilnej trestnej Cinnosti, je zaloZend na skuto¢nosti, Ze obvineny uz bol v minulosti trikrat
stdne trestany, trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ napriek tomu, Ze mu bol v minulosti za ina
trestn®l ¢innost’ ulozeny podmienecny trest odnatia slobody, pretrvava podozrenie, ze obzvlast

zavaznej trestnej ¢innosti, v Stadiu pripravy, sa mal dopustit’ po¢as vykonu vazby.
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Staznostny sud zotrvava aj na nazore deklarovanom uZz V uzneseni, Sp. zn. 6
Tost 23/2010, Zze vzhl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu, institat
pisomného sl'ubu ako ndhrady za vizbu obvineného je nedostato¢ny.

S poukazom na tieto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval
staznost’ obvineného T. P. za nedévodnt, a preto ju postupom podla § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 20. oktobra 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



