Najvyssi sud 5S70/253/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. J., byvajucej v G.,
zastupenej JUDr. M. R., advokatom, so sidlom v K., proti odporcovi Mestu DobSina, SNP ¢.
554, Dobsina, za Gdasti: 1) F. L., K., 2) O. 8., K., zastGpenej P. §., S., 3) P. 8., S., 0 navrhu na
preskiimanie rozhodnutia odporcu zo 07. juna 2010, ¢. SP 41/2010-02, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S/19658/2010-45 z 21.
septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
¢. k. 6S/19658/2010-45 z 21. septembra 2010 vo vyroku o nahrade trov konania m e n i
tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatel’ke 458,40 eura na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. M. R., so sidlom v K., €. G¢tu X. vedeny v T., a. S..
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konanie nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zrusil
rozhodnutie odporcu zo dna 07. juna 2010 ¢. SP 41/2010-02 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Sucasne odlozil vykonate'nost napadnutého rozhodnutia do pravoplatného
skonéenia konania a rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatel’ke vo vyske 66 eur
prostrednictvom Danového turadu KoSice V. Navrhovatel'ke priznal pravo na ndhradu trov
konania v sume 430,60 eur. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze odporca rozhodnutim
20 7.06.2010 ¢. SP 41/2010-02 ulozil navrhovatel’ke podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 zédkona

¢.543/2002 Z. z. oochrane prirody akrajiny vzneni neskorSich predpisov vykonat
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nevyhnutné opatrenia spocivajiice vo vyrubani devat kusov drevin smreka oby¢ajného a jeden
kus borovice ¢iernej v lehote do 30 dni odo dna prevzatia tohto opatrenia.

Po preskimani postupu a zdkonnosti rozhodnutia odporcu krajsky sud oznacil
namietku navrhovatel’ky, Ze odporca pred rozhodnutim nezistil spolahlivym spdsobom
skutkovy stav veci za dovodna. Podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia, ktorym
bola navrhovatel’ke uloZzena povinnost’, bolo iba miestne Setrenie za pritomnosti vlastnikov
susednych nehnutelnosti. Odporca nevyzval ucastnikov konania, ani si sdm nezadovazil
ziaden iny objektivny dokaz o tom, Ze st splnené zakonné podmienky na uloZenie povinnosti
podla § 47 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich
predpisov. Tvrdenie odporcu Vv napadnutom rozhodnuti, ze dreviny predstavuju ohrozenie
nehnutel'nosti, ktoré sa nachadzaji bezprostredne pri predmetnych drevinéch, a tieZ ohrozenie
zdravia a zivotov 0s6b pohybujucich sa v ich blizkosti, nema Ziadnu oporu vo vykonanych
dokazoch, pritom ide o rozhodnutie, ktoré zasahuje do vlastnickych prav navrhovatel’ky, ktoré
st chranené Ustavou SR. Vyrub takého poétu drevin modze tiez mat vplyv aj na Zivotné
prostredie, ¢o odporca pred vydanim rozhodnutim neskiimal. Sud preto z tychto dovodov
zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec odporcovi na d’alsie konanie, v ktorom odporca bude
povinny vykonat’ dokazovanie za u¢elom tplného a objektivneho zistenia stavu veci.

Dalej uviedol, Ze nakolko sudne konanie nie je pokradovanim spravneho konania,
na dokazy vykonané a zaobstarané navrhovatel’kou a odporcom po vydani rozhodnutia, ktoré
je predmetom sudneho preskiimania, neprihliadal. V d’alSom konani vSak spravny organ bude
povinny v pripade, ak navrhovatel’ka predlozi znalecky posudok, vysporiadat’ sa s jeho
zavermi, pripadne doplnit’ dokazovanie o d’alSie stanoviska a posudky.

Rozhodnutie o0 odklade vykonatelnosti rozhodnutia odovodnil podla § 250n OSP
a s poukazom na § 11 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni stidneho poplatku 66
eur navrhovatel’ke.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP
tak, Ze priznal navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z odmeny
za Styri ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava - 120,23 eur (§ 11 ods. 4 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.), podanie navrhu - 120,23 eur, Gfast na pojednavani - 120,23 eur,
nahliadnutie do spisu 16.09.2010 — 40,07 eur (§ 14 ods. 4, 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).
Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit' celkom sumu 430,60 eur na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatel’ky. Krajsky sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky odmenu
za konzultaciu s klientom dia 20.09.2010, pretoze z pripojeného zdznamu nie je zrejmy

predmet konzultacie v rozsahu jeden a §tvrt’ hodiny, za podanie zo dna 16.09.2010 spolu
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so znaleckym posudkom, ktory bol vyhotoveny po vydani rozhodnutia spravneho organu
asama pouzit vspravnom konani, ako aj odmenu za znalecky posudok, ktory

si navrhovatel’ka moze uplatnit’ v spravnom konani.

Proti vyroku rozsudku o0 ndhrade trov konania podala odvolanie navrhovatelka.
Navrhla rozhodnutie v napadnutom vyroku zmenit a priznat jej pravo na nahradu trov
konania v sume 2.492,64 eura v zmysle podania z 21.09.2010 a tiez si uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania spocivajuce zo stidneho poplatku za odvolanie a ndhrady trov pravneho
zastipenia vo vyske 754,423 eura (2 X PU po 370 - konzulticia s klientom a podanie
odvolania, 2 x pausalna nahrada po 7,21 eura). Uviedla, ze hodnota sporu je v zmysle
znaleckého posudku ¢. 14/20109 Ing. M. L., znalca v odboroch Lesnictvo a Ochrana
zivotného prostredia zo dna 08.09.2010 vo veci odstranenia drevin na pozemku 20.472 eura.
Takto predstavuje 1 tkon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov — d’alej len ,,vyhlaska“ sumu 370 eur a nie tak,
ako to vy¢islil sud v sume 120,23 eura.

Dalej namietala, 7e krajsky sud nepriznal odmenu za konzultaciu sklientom diia
20.09.2010, za podanie zo dna 16.09.2010 spolu so znaleckym posudkom, za znalecky
posudok, za Stadium spisu a rezijny pausal, tak ako ich vy¢islila. Odmietnutie priznania
odmeny za ukon konzulticie podl'a nazoru navrhovatel'ky nema oporu v zédkone, nakolko
Z0 zaznamu je zrejmé, Ze klientovi boli podané pravne rady a poucenia a hoc k jeho pripadu,
resp. ku konkrétnemu Stadiu konania. Zaroven je advokat viazany mlCanlivostou, pokial’ ide
0 to, ¢o je predmetov komunikicie medzi klientom a advokatom. Sud teda nemdze viazat
priznanie odmeny za takyto pravny ukon na porusenie zdkona. Zaznam z konzulticie
zachytava konzultaciu v pravne dovolenom ramci pokial’ ide o zachytenie jeho obsahu. Ratio
legis vyhlaSky je odmetiovanie uUc€elne vykonanych ukonov, v zmysle jej jednotlivych
ustanoveni, priCom konzulticia nim zarucene je. Podpis klienta na zdzname z konzultacie
potvrdzuje opodstatnenost’ a zaujem o dany pripad na jednej strane a poskytnutie pravnej
pomoci na druhej strane. Uelnost’ konzulticie je oddvodnena aj tym, Ze od prevzatia veci
sa uskutocnila len jedna konzulticia, a to ta, ktord predchadzala nariadenému pojednévaniu
naden 21.09.2010. Klient ma prdvo na pravnu pomoc, ktorej zdkladnym pilierom
je aj konzultacia, teda porada o tom, ako d’alej postupovat’ na jednej strane podl'a vole klienta
ana druhej zase podl'a moznosti, ktoré pravo pripista, poskytnuti zo strany pravneho

zastupcu. Opodstatnenost’ konzultacie je na mieste nielen z vyS$Sie uvedenych doévodov,
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ale aj preto, ze okolnosti — situacia, v ktorej sa pravna vec nachadza je premenliva, priCom
tieto mohli byt ovplyvnené ako u odporcu (o bolo mozné zistit' napr. Stidiom sudneho
spisu), tak aj unavrhovatelky. Vzhladom k nadchadzajucemu nariadenému hlavnému
pojednavaniu bola tato konzultacia bez pochyb ucelnd a efektivna.

Uviedla tiez, Ze podanie zo dia 16.09.2010 spolu so znaleckym posudkom je v zmysle
§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ,,pisomne podanie na sid alebo iny organ vo veci samej“
nakol’ko podrobne vypovedd k meritu veci azasadne ovplyviuje konanie a V pripade
znaleckého posudku mé pravo na jeho néhradu z dévodu, ktory sdm sid uvadza vo svojom
odovodneni, odkazujuc na ust. § 250k ods. 1 s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP.

Poukézala, ze odovodnenie rozhodnutia sa vobec nezaobera ndhradou rezijného
pausalu, ktory v zmysle vyhlaS8ky navrhovatel’ke jednoznacne patri a pokial’ ide o tikon
»studium spisu®, sid, nakol’ko vyhlaska expresis verbis medzi vypoctom ukonov tento ukon
neudava, pouzil ustanovenie § 14 ods. 4, 8 vyhlasky, kedy subsumoval tento tikon pod ukon
,porada s klientom alebo rokovanie s protistranou®. Vzhl'adom k celoplosnej praxi sudov,
ktoré priznavaji odmenu za pravny ukon ,,Stadium spisu® subsumovani pod § 14 ods. 3
pism. ¢/ vyhlasky, poc¢inanie sidu v rozhodovani o trovach pri tomto ukone, spocivajice
Vv subsumovani pod ,,poradu s klientom alebo rokovanie s protistranou* vzbudzuje pravnu
neistotu. Ukon ,,§tadium spisu“ je ukon, ktory je vo svojej podstate tym istym tkonom,
nemeni sa tym, Zze ho kona niekto iny alebo, Ze sa kona v inom ¢ase, a teda aj odmena zaf,
nemdze byt vrdéznych pripadoch rozna. Taktiez vo svojom principe skor odrdza jeden
z tkonov vymenovanych v § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ako poradu s klientom, ¢i rokovanie
s protistranou. Odvolavajuc sa na princip pravneho §tatu zakotveny v Ustave SR, nie je mozné
naruSat’ preventivnu funkciu préva, ktora plni v pripade jeho jednotného pouzivania

a chapania.
Odporca ani d’alsi uc¢astnici konania sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) adospel k zaveru, Ze odvolanie je scasti
dévodné.

V spravnom sudnictve ma navrhovatel’ v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s 250l

0ds. 2 OSP pravo na nahradu trov konania, ak bol v konani Gspesny, pricom z ustanovenia
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§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP spojeni s § 142 ods. 1 OSP vyplyva, Ze sa navrhovatel'ovi moze

priznat’ len nahrada ucelne vynaloZenych trov.

V danej veci navrhovatelka v konani pred krajskym sudom uspech mala, a preto
jej vzniklo pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov preskiimavacicho konania v zmysle

uvedenych zakonnych ustanoveni.

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na névrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Uéastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
Trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov apodla zisad platnych pre ndhradu mzdy
a hotovych vydavkov (§ 151 ods. 1, 5 prva veta OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP).

Z obsahu spisového materialu mal najvyssi sad preukazané, ze navrhovatelka bola
vV konani zastipena advokatom na zaklade plnomocenstva zo dna 08.07.2010 (¢. I. 5)
a ndhradu trov konania si uplatnila a vycislila (€. 1. 40). Néhrada trov konania pred krajskym
sudom v prejedndvanej veci pozostava z odmeny za zastupovanie advokatom stanovenej
podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov v platnom zneni a vydavku za znalecky posudok.

Predmetom odvolaciecho konania zostalo vyrieSenie pravnej otazky spocivajlcej
V posudeni spravnosti stanovenia vysky sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby,
dalej podla ktorého ustanovenia uvedenej vyhlasky mala byt  stanovend odmena
za nahliadnutie do spisu dna 16.09.2010, a ¢i navrhovatelkou namietané tkony pravnej
sluzby - konzultacia s klientom vykonana dna 20.09.2010, podanie zo dia 16.09.2010 spolu
so znaleckym posudkom a odmena za znalecky posudok, boli ucelne vynalozené trovy
navrhovatel’ky v tomto konani. Navrhovatelka sucasne nesuhlasila s nepriznanim pausalnej

nahrady vydavkov.

Pri vypocte zdkladnej sadzby za jeden ukon pravnej pomoci vykonany advokatom
Vv spravnom sudnictve sa v rozhodovacej praxi spravnych stdov ustalil nazor, Ze Ukony
pravnej pomoci vykonané advokatom v spradvnom sudnictve treba posudzovat’ ako hodnotu

veci alebo prava, ktoré nie je mozné vyjadrit v peniazoch, nakolko spravne sudnictvo
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nie je zalozené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca vratane urCovania ich spornej
vysky pri pefiaznom plneni, ale na prieskume rozhodnuti spravnych orgénov, ktoré priznavaju
najroznejSie verejné prava alebo ukladaji verejno-pravne povinnosti, priCom zékladnym
kritériom, ktory sud uplatiuje vtomto prieskume, je postdenie, ¢i postup a samotné
napadnuté rozhodnutie spravneho organu je zdkonné alebo nie je; ide teda zasadne o veci,

ktoré nie je mozné objektivne ocenit’ v peniazoch.

Tento pravny nazor sa napokon premietol aj do legislativnej zmeny, ked’ s ti€¢innost'ou
od OI. jana 2009 vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 209/2009
Z. z., ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, bolo odsekom 3 (od O1. juna 2010 odsek 4) doplnené
ustanovenie § 11, podla ktorého ,,zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku a v davkovych veciach socidlneho poistenia,
VO veciach socialnych sluzieb a vo veciach preskumavania rozhodnutia o priestupkoch patri
odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu“. Tym
prakticky boli odstranené problémy a rozpory ohl'adom vysky priznavania tarifnej odmeny
V spravnom sudnictve. So zretelom na uvedené, ked’ze advokat navrhovatel’ky vykonal ukony
pravnej sluzby po 01. jini 2009 (plnomocenstvo mu bolo udelené 08.07.2010), krajsky sud
postupoval spravne, ked zakladni sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby

stanovil podl'a ustanovenia § 11 ods. 4 citovanej vyhlasky.

Podl'a uradného zaznamu o nazreti do sudneho spisu zo 16.09.2010 (¢. 1. 33) bol
na krajskom sude v ¢ase od 08:05 hod. do 08:20 hod. koncipientke advokata predlozeny spis,
z ktorého si vlastnymi technickymi prostriedkami vyhotovila fotokdpie. Uvedeny ukon
v dizke 15 minat nemoZno posudzovat podla nazoru najvyssieho siudu za §tidium spisu.
Nakol'ko za uvedeny ukon pravnej sluzby nie je v ustanoveni § 14 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, stanovena odmena, bolo
potrebné pri uréeni odmeny, vychadzat z odmeny za ukon, ktory je mu svojou povahou
a ucelom najblizsie. Aj podla najvyssieho sudu bolo uvedeny tikon mozné posudit’ ako d’alSiu
poradu nepresahujiicu jednu hodinu a pouzit’ tak sadzbu stanovenu v § 14 ods. 4 citovanej

vyhlasky.
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Ako uz bolo vyssie uvedené navrhovatelke nepatri ndhrada trov pravneho zastiipenia
za Ukony pravnej sluzby vykonané v rozpore s § 250k ods. 1 OSP V spojeni s 2501 ods. 2
OSP, t. j. trovy, ktoré neboli vynalozené ucelne na uplatiiovanie prava. V zmysle § 20 ods. 1
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, kazdy ma pravo na poskytnutie pravnych sluzieb
a modze o ne poziadat’ ktoréhokol'vek advokata. To vSak neznamend, Ze nelspeSny Ucastnik
konania je povinny nahradit’ vSetky trovy predstavujuce odmenu advokata. Poradou, ci
konzultaciou s klientom dochadza k navySeniu trov konania, avSak ich nahradu mozno
priznat, ak boli ucelne vynalozené. V danom pripade krajsky sud postupoval spravne,
ked’ konzultaciu s navrhovatel’kou dna 20.09.2010 nepovazoval za ucelné trovy pravneho
zastupenia, nakol’ko odporca okrem vyjadrenia sa k opravnému prostriedku po jeho podani,

nevykonal Ziadne procesné Ukony, o ktorych by bolo potrebné navrhovatelku informovat

a na ktoré by bolo potrebné reagovat’.

Krajsky sud bol opravneny na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu veci
vlastnou tivahou posudit’ efektivnost’ a i€elnost’ ndkladov spojenych s vypracovanim podania
zo dna 16.09.2010, ktorym navrhovatelka predlozila v konani o opravnom prostriedku
znalecky posudok as vydavkom za znalecky posudok. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze k tymto dokladom v konani neprihliadol, a pre pripad, Ze budi pouzité v novom
konani, s ndhradou nékladov s nimi spojenymi odkéazal navrhovatel’ku na spravny organ.
Takyto postup sudu Ob¢iansky stidny poriadok nevylucuje, a preto najvyssi sud ani v tomto

pripade neakceptoval namietku navrhovatel’ky.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
Vv zneni neskorsich predpisov, od klienta mozno pozadovat’ na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového
zékladu za kazdy tkon pravnej sluzby. Tuto sumu modze advokat pozadovat aj vtedy,

ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Krajsky sud priznal navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju
Z odmeny za Styri ukony pravnej sluzby, ktoré zastupca vykonal v roku 2010. So zretel'om
na vyssie citované ustanovenie bolo potrebné navrhovatelke priznat pausalnu nahradu
vydavkov vo vyske Styrikrat po 6,95 eura o je spolu 27,80 eura. Celkova vyska nahrady trov

prvostupnového konania tak predstavuje 458,40 eura (430,60 plus 27,80).
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Najvyssi stud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP
S poukazom na § 250k ods. 1 OSP Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP rozhodnutie krajského sudu
Vv napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov prvostupnového konania zmenil tak,
ze navrhovatel’ke priznal ndhradu trov konania v sume 458,40 eura suc tiez viazany
ich vyc¢islenim pravnym zastupcom navrhovatel’ky (§ 151 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 246¢
0ds. 1 veta prva OSP) Odmena za tieto ukony bola priznana v sulade s ustanoveniami § 11
ods. 4, § 14 ods. 4 a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z..

Navrhovatelka si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania spocivajicich v sidnom
poplatku za odvolanie a v nahrade trov pravneho zastupenia vo vyske 754,42 eur (dvakrat
pravny tkon po 370 eur — konzultacia s klientom a podanie odvolania, dvakrat pausalna

nahrada vydavkov po 7,21 eura).

Predmetom odvolacieho konania je ndhrada trov konania vzniknutych pred krajskym
sudom v sume 2.492,64 eur. Navrhovatel'ka mala v odvolacom konani len ¢iastocny Uspech
v sume 27,80 eur, preto jej najvyssi sud ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal § 224
0ds. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 142 ods. 2 § v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



