Najvyssi sud 6S70/363/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J.J.,
bytom U.U., proti odporcovi Obvednému pozemkovému uradu v Cadci, S0
sidlom Palarikova &. 95, Cadca o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovaného &. ObPU-2008/916-005/02 zo diia 23. oktobra 2008, 0 odvolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢.k. 22Sp/2/2009-17 zo
dna 27. maja 2009, takto

rozhodol:

_ Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu
v Ziline ¢.k. 22Sp/2/2009-17 zo dna 27. maja 2009 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline odmietol opravny
prostriedok podany navrhovatel’kou proti v zahlavi uvedenému rozhodnutiu
odporcu, z dovodu, ze tento bol podany oneskorene po uplynuti zdkonnom
stanovenej lehoty. Zaroven rozhodol, Zze odporcovi nahradu trov konania
nepriznava.

V odbévodneni krajsky std uviedol, Ze odporcom vydané rozhodnutie
& ObPU-2008/916-005/02 zo dia 23. oktobra 2008 bolo navrhovatelke
dorucované v sulade s ustanoveniami § 24 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
stym vysledkom, ze za den dorucenia napadnutého rozhodnutia odporcu
navrhovatel’ke sa povazoval 3. november 2008, tj. treti den od uloZenia
predmetného rozhodnutia na poste, nakol’ko rozhodnutie nebolo navrhovatel’ke
ani po opakovanom pokuse dna 30. oktobra 2008 dorucené, hoci sa
navrhovatel’ka v mieste dorucenia zdrziavala. Navrhovatel'ka si rozhodnutie
odporcu fyzicky prevzala dna 4. novembra 2008 a opravny prostriedok podala
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na poste 4. decembra 2008, teda po uplynuti zakonnej 30 dnovej lehoty, ktora
uplynula 3. decembra 2008. Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud opravny
prostriedok podla § 250p Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP* )
odmietol. O trovach konania rozhodol per analogiam podl'a § 146 ods. 2 veta
prva OSP v spojeni s § 246¢ OSP.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podala navrhovatelka
v zadkonnej lehote odvolanie, ktoré na zaklade vyzvy prvostupniového stdu
doplnila. V odvolani uviedla, Ze nestihlasi s nadhradou za vyvlastneny pozemok,
ktory bol bez jej stihlasu prevedeny do vlastnictva inej osoby a Ziadala o jeho
vratenie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP)
prejednal vec v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP) bez nariadenia pojednavania a dospel K zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’ky nie je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy
na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prislusSnom sude v lehote
tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial' osobitny zédkon neustanovuje
nieo in¢. Navrh je podany v€as aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe,
ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut
do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podl'a § 24 ods. 2 spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora
sa ma dorucit’ do vlastnych riak, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrziava,
dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu
doru¢it’ v uréeny den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresadt nevyzdvihne pisomnost do troch dni
od ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa
adresat o ulozeni nedozvedel.

Podl'a § 27 ods. 2 spravneho poriadku, do lehoty sa nezapocitava den, ked’
doslo ku skuto€nosti urcujicej zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyzdiov,
mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s ditom, ked’ doslo ku skutoCnosti urcujicej zaciatok lehoty, a ak taky
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dent v mesiaci nie je, kon¢i sa lehota poslednym dilom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja, je poslednym diiom
lehoty najbliz§i buduci pracovny dei.

Z dorucenky nachéadzajicej sa na €.1. 10 administrativneho spisu odporcu
mal odvolaci sad preukdzané, Ze doruCenie napadnutého rozhodnutia
navrhovatelke tzv. nahradnym dorucenim resp. pravnou fikciou dorucenia
pisomnosti bolo vykonané v stlade Sustanovenim § 24 ods. 2 spravneho
poriadku, ked’ze navrhovatelka sa v ¢ase doruCovania pisomnosti zdrziavala
Vv mieste dorucenia, v sulade s PoStovym poriadkom bol dina 30. oktobra 2008
vykonany novy pokus o doruCenie pisomnosti, nakolko tento zostal
bezvysledny, pisomnost’ bola vV uvedeny deii uloZzena na poste a navrhovatel’ka
bola 0tom vhodnym spdsobom upovedomena. Fikcia dorucenia rozhodnutia
odporcu navrhovatel’ke nastala az diiom 3. novembra 2008, ¢o bol najblizsi
pracovny den, kedZe posledny denn trojdiovej; lehoty pripadol na dent
pracovného pokoja. Z uveden¢ho vyplyva, Ze 30 diova lehota na podanie
opravného prostriedku zacala v stlade s ustanovenim § 27 ods. 2 spravneho
poriadku plynut’ 4. novembra 2008 a uplynula 3. decembra 2008, pri¢om
skuto€nost’, Ze navrhovatel’ka si predmetné rozhodnutie fyzicky prevzala dna
4. novembra 2008 bola vo vztahu k plynutiu zakonnej lehoty na podanie
opravného prostriedku pravne irelevantna.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatelka podala opravny prostriedok
oneskorene, po uplynuti zakonnej lehoty, pricom zameskanie tejto lehoty nie je
mozné odpustit, spravne krajsky sud opravny prostriedok podla § 250p OSP
odmietol. Najvyssi sud preto v stlade s ustanovenim § 219 OSP uznesenie
krajského stidu ako vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani procesne uspesnému odporcovi vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatel’ke, ktora tspech nemala
podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP a s poukazom na § 246¢
ods. 1 veta prva OSP. Odvolaci sid napriek tomu uspe$nému ucastnikovi
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedZze mu trovy odvolacieho
konania nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 14. jila 2010
JUDr. JozefHargas,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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