Najvyssi sad 2 Cdo 236/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. R., byvajucej vo V.,
zastupenej JUDr. N. B., advokatom so sidlom v M., proti zalovanym 1/ P. H., byvajicemu
vo V., 2/ E. H., byvajucej vo V., oboch zastupenych JUDr. J. V., advokatom so sidlom v B.,
o pravo prechodu, vedenej na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 10 C 6/2000,
o navrhu zalobkyne na opravu uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

7o 17. decembra 2007, sp. zn. 2 Cdo 236/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobkyne na opravu uznesenia Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2007, sp. zn. 2 Cdo 236/2007, zamie ta.

Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,.dovolaci sid*) uznesenim zo
17. decembra 2007, sp. zn. 2 Cdo 236/2007, odmietol dovolanie Zzalovanych proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 30. januara 2007, sp. zn. 8 Co 227/2006 a zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne na trovach dovolacieho konania sumu

1.549,- Sk do ruk alebo na tcet JUDr. N. B., do 3 dni.

Podanim doruc¢enym dovolaciemu sudu 4. februara 2008 poziadal pravny zastupca
zalobkyne (v mene Zzalobkyne) o vydanie opravného uznesenia, dovodiac, ze 1/ vyrok
rozhodnutia o trovach konania nie je dostatocne ur€ity (a tym vykonatelny), kedze v iom
nie je blizSie uvedena skutocnost, od ktorej sa ma lehota na uhradu trov dovolacieho konania

pocitat’ a 2/ dovolaci sud opomenul priznat' zalobkyni ndhradu trov pravneho zastipenia
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aj za ukon pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom
(§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), hoci o ndhradu Zalobkytia ziadala a doésledne ju aj

vy¢islila.

Podl'a § 164 O.s.p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vydd opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom moZe odlozit' vykonatel'nost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie

nenadobudne pravoplatnost’.

Opravit’ rozsudok (uznesenie) podla § 164 O.s.p. je mozné len v pripadoch, ak ide
o chyby v pisani a pocitani a d’alej o také chyby, ktoré st ako zrejmé nespravnosti podobného
povodu ako chyby v pisani a pocitani, t.j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym
zlyhanim v dusevnej, ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo
vyhotoveniu rozsudku (uznesenia), a ktoré st kazdému zrejmé; zrejmost’ takej nespravnosti
vysvitd najmi z porovnania vyroku rozsudku (uznesenia) s jeho oddévodnenim, pripadne aj

z inych stvislosti.

V predmetnej veci dovolaci std nezistil dovodnost’ vydania opravného uznesenia

z dvoch dovodov:

1/ Podl'a § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost’, je potrebné ju splnit’
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud mdze urcit’ lehotu dlhsiu alebo urcit’, Ze petiazné

plnenie sa mdze vykonat’ v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Obciansky sudny poriadok vychddza pri ur¢ovani lehoty na splnenie urcitej povinnosti
zo zasady, 7e lehotu na plnenie stanovi sud. Jej dizka je v zasade 3 dni, sid je vsak
v oddévodnenych pripadoch opravneny urcit' aj lehotu dlhSiu alebo stanovit, Ze penazné
plnenie mozno uskutoc¢nit’ v splatkach, pricom sucasne urci vysku splatok a podmienky ich
zro¢nosti. Pokial’ sid neuvedie inak, zac¢iatok lehoty uréenej na plnenie zacina plynit od

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola povinnost’ plnenia ticastnikovi konania ulozena.

V sktimanom pripade dovolaci sid stanovil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a

nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania v trojdniovej lehote, ktorej zac¢iatok
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plynutia sice nebol vo vyroku uznesenia explicitne vyjadreny, avSak tato skuto¢nost’ nemoze
mat’ a nema za nasledok nemoznost’ vykonania ulozenej povinnosti, nakol’ko treba mat’ za to,
ze, s prihliadnutim na dikciu § 160 ods. 1 O.s.p., lehota na plnenie povinnosti za¢ina plynat’

od pravoplatnosti uznesenia dovolacieho sudu.

2/ Pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia vychadza sud najmi z navrhu
ucastnika, resp. jeho zastupcu - advokata, pricom zarovenn skiima nielen opodstatnenost’,
ale aj dovodnost’ nim vyc¢islenych ndkladov (so zretelom na potrebu vykonanych ukonov
a preukazatelnost’ vynalozenych nakladov). Ak sud dojde k zaveru, ze vySka Zziadanej

nahrady trov nie je dovodnd, nahradu trov pravneho zastipenia v uplatnovanej sume neprizna.

Tak tomu bolo aj v uvedenom pripade, ked’ dovolaci stid (pri rozhodovani o vyske
trov pravneho zastipenia) nepriznal Zalobkyni ndhradu trov pravneho zastipenia aj za tikon
pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1
pism. a/ vyhlasky MS €. 655/2004 Z.z.) v sume 1.549,- Sk, nakol'’ko z obsahu spisu zistil,
ze Zalobkyna poverila svojim zastupovanim JUDr. N. B. aj v konani, ktoré dovolaciemu
konaniu predchadzalo, z ktorej skutocnosti je zrejmé, ze predmetny advokat
mal o spore zalobkyne vedomost’ a na podanie vyjadrenia k mimoriadnemu opravnému
prostriedku zalovanych Ziadané ukony (prevzatie a priprava zastipenia) vykonat

nepotreboval.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. februara 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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Zapisnica o porade a hlasovani Sp. zn. : 2 Cdo 236/07

Najvyssi sud Slovenskej republiky Dnia 20. februéra 2008

Pritomni:

Predseda senatu : JUDr. Martin Vladik Zapisovatel’:
Clenovia senatu : JUDr. Ivan Machyniak

JUDr. J. Kolcun

Vec:

Navrhovatel’ — zalobca
Odporca — zalovany

(o)

Uznesenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobkyne na opravu uznesenia Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2007, sp. zn. 2Cdo 236/07, zamie ta.

Predseda senatu: Clenovia senatu:



