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ROZSUDOK

V MENE S. REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Evy Sakélovej a JUDr. Cubora Seba v pravnej veci
zalobkyne E. J., byvajucej v K., proti zalovanému V. F., naposledy byvajucemu v P., za
ucasti S. K. P., so sidlom v B., v mene ktorej kona A.so sidlom v B. ako vedlajSej ti€astnicky
na strane zalovan¢ho, o nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi, vedenej na Okresnom sude
Povazskd Bystrica pod sp.zn. 7 C 218/2003, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine zo 7. septembra
2006 sp.zn. 5 Co 212/06 a proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica z 2. méaja 2006
¢.k. 7 C 218/2003-150 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine
zo 7. septembra 2006 sp.zn. 5 Co 212/06 a rozsudok Okresného sidu Povazskd Bystrica
z 2. maja 2006 ¢.k. 7 C 218/2003-150 vo vyroku o trovach konania ucastnikov zrusSuje

a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Povazska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Povazska Bystrica 3.12.2003 sa Zalobkyfia
domadhala voci zalovanému nahrady Skody za traz, ktory utrpela 19.2.1993 pri dopravne;j
nehode zavinenej Zalovanym. Nahradu Skody si uplatnila vo forme bolestného a staZenia
spoloCenského uplatnenia a to vo vySke 30-ndsobku sumy zodpovedajicej zdkladnému
bodovému hodnoteniu bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, tj. v sume

1 121 625 Sk (po pripusteni zmeny zZaloby), s poukazom na dovody hodné osobitného zretel’a
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v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazenia spoloc¢enského

uplatnenia v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Okresny sud Povazskéd Bystrica rozsudkom z 2. maja 2006 ¢.k. 7 C 218/2003-150
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu bolestného 369 562,50 Sk a nahradu
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia 191 250 Sk s 12,5 % urokmi z omeskania zo sumy
34 012,50 Sk od 4.12.2003 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku zalobu zamietol a zéaroven rozhodol, ze ziaden z uCastnikov nemé pravo
na nahradu trov konania a ze zalovany je povinny zaplatit’ na tcet sidu nahradu trov Statu
10 876 Sk. Priznanie nahrady za bolestné a za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia povazoval
za primerané do vysky 15-ndsobku sumy zodpovedajucej zakladnému poctu bodov, ktorym
bolo bolestné a st'azenie spoloCenského uplatnenia ohodnotené v lekarskych posudkoch.
Vyrok o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., poukazujic na

polovi¢ny tspech zalobkyne v konani.

Krajsky sid v Trencine ako sid odvolaci na odvolanie Zalobkyne uznesenim
zo 7. septembra 2006 sp.zn. 5 Co 212/06 rozsudok sudu prvého stupna v odvolanim
napadnutom vyroku o trovach konania ucastnikov potvrdil. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanému
a vedlajSej ucastnicke sa neprizndva nadhrada trov odvolacieho konania. Rozsudok sudu

prvého stupiia vo vyroku o trovach konania povazoval za vecne spravny.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet Zalobkyne mimoriadnym
dovolanim napadol uvedené uznesenie krajského sudu a rozsudok okresné¢ho sidu vo vyroku
o trovach konania ucastnikov. Navrhol obe sudne rozhodnutia v napadnutom rozsahu zrusit’
a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie odévodnil nespravnym
pravnym posudenim veci okresnym 1 krajskym sudom v otdzke rozhodovania o ndhrade trov
konania ucastnikov. Uviedol, Ze v prejednavanej veci bola vyska primeranej nihrady za
bolest’ a za staZenie spolo¢enského uplatnenia vysledkom vol'nej tvahy sudu, preto o ndhrade

trov konania malo byt rozhodované podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Zalobkyna sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu s jeho obsahom v celom

rozsahu stotoznila.
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Vedl'ajSia ucastnicka vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu ho navrhla ako

nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu zalobkyne (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3
O.s.p.) preskumal uznesenie krajského sidu ako aj rozsudok okresného stidu v napadnutom
vyroku o trovach konania uc¢astnikov a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je

opodstatnené.

Aj ked’ mal ucastnik vo veci tspech len ¢iasto¢ny, moze mu sud priznat’ plni ndhradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske

plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tivahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.).

Ak mozno vysku néarokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno

zistit’ vobec, uréi ju std podla svojej uvahy (§ 136 O.s.p.).

V' zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. priznanie nahrady trov konania
v plnom rozsahu len ¢iastocne uspesnému ucastnikovi v pripade, ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od tvahy sudu, predpoklada ur¢enie vysky naroku sutdom postupom podla
citovaného ustanovenia § 136 O.s.p. Uvaha stidu sa méze tykat’ len skutkovych poznatkov
o vyske plnenia, nemdze sa spdjat’ so zdkladom uplatneného naroku a ani s jeho pravnym
posudenim. Tato ivaha ma zéklad v hmotnom prave, ktoré upravuje vysku urcitych narokov
len vymedzenim pravne relevantnych kritérii a tuto vySku ponechdva na rozhodnutie
konkrétnym okolnostiam pripadu. Prikladom mdze byt uplatiovanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy stdu aj v pripadoch rozhodovania o zvyseni nahrady za bolest’ a za stazenie
spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhldsky (inak uz zrusenej zakonom
¢. 437/2004 Z.z. s ¢innostou od 1.8.2004). I ked’ pouzitie tohto ustanovenia vyzaduje, aby
iSlo o pripad hodny osobitného zretel'a, samotné zvysSenie odSkodnenia za bolest’ a za st’azenie
spoloCenského uplatnenia, a teda urCenie vysky uplatneného naroku, je vysledkom uvahy

sudu reSpektujiicej hladisko primeranosti a vychadzajucej z konkrétnych okolnosti. Aj
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v tychto pripadoch sa preto rozhodovanie o ndhrade trov konania spravuje ustanovenim § 142

ods. 3 O.s.p.

V prejednavanej veci sa zalobkyna domahala zvySenia odskodnenia za bolest’ a za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky. Pokial' okresny sud, ktory
pravoplatne rozhodol vo veci samej, nespochybnil zaklad uplatneného néroku, teda
predpoklady existencie zodpovednosti zalované¢ho za Skodu, bola samotnéd vyska priznaného
naroku vysledkom jeho volnej uvahy zdoraziiujucej primeranost prisideného plnenia.
Rozhodovanie o nahrade trov konania sa z tohto dovodu malo spravovat zasadou
vyplyvajicou z ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. Prdvny nazor okresného 1 krajského sudu,
podl'a ktorého pri rozhodovani o ndhrade trov prvostupiiového konania sa malo postupovat’

podl'a ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., preto nebol spravny.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu
arozsudok okresné¢ho siidu vo vyroku o trovach konania ucastnikov zrusil a vec v rozsahu

zrusenia vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



