Najvyssi sad 3 Cdo 36/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A., byvajucej vo V.,
zastipenej JUDr. E., advokatkou so sidlom v D., proti Zalovanym 1/ H., byvajucej v S.,
zastupenej JUDr. R., advokatom so sidlom v K., 2/ M., byvajucej v T., 3/ Z., byvajicemu
v S., o zaplatenie 150 000 Sk s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Komdarno pod
sp. zn. 10 C 399/2001, na dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 25. oktobra 2007 sp. zn. 8 Co 95/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit' Zalovanej 1/ do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

5340 Sk do ruk JUDr. R., advokata so sidlom v K..

Odovodnenie:

Okresny sud Komarno rozsudkom z 31. januara 2007 ¢.k. 10 C 399/2001-204 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zaplatenia 150 000 Sk s prisluSenstvom. Zamietnutie
zaloby odovodnil tym, Ze zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno a nepreukdzala
poskytnutie tejto sumy ako pozic¢ky na zaktipenie bytu. Skutkové tvrdenia zalobkyne o vybere
penazi zvkladnej knizky a o osobe, ktorda mala ich vyber uskutocnit, boli navzajom
protire¢ivé. Pokial uvadzala, Zze peniazné prostriedky na pdzicku jej poskytla sestra, sud
prvého stupna dospel k ndzoru, ze toto tvrdenie je rozpore s finanénymi moznostami sestry
zalobkyne. Tvrdenie zalobkyne, Ze pdzicka bola uréend na zakupenie bytu pre jej dcéru E.
azata Z., je nelogické anezodpovedd tomu, Ze menovani byt nekupili. Byt ,kupili*
(nadobudli ¢lenské prava a povinnosti v bytovom druzstve) zalovana 1/ a jej manzel, ktori ho
»predali®, ked’ E. opustila spolo¢nti domdcnost’ vedent s jej manzelom a do bytu sa viac
nevratila. Sud prvého stupnia nevzal zretel na Zzalobkynou predloZzeny zvukovy zdznam

telefonického rozhovoru medzi nou a zalovanym 3/, v ramci ktorého mal udajne potvrdit
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existenciu pdzicky a prislubit’ vratenie penazi, lebo zalovany 3/ neudelil suhlas so
zverejnenim obsahu tohto rozhovoru (§ 12 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvého stupna potvrdil
rozsudkom z 25. oktébra 2007 sp. zn. 8 Co 95/2007; zalobkyiiu zaviazal nahradit’ Zalovanym
trovy odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, ze prvostupiiovy sid dostato¢ne zistil
skutkovy stav avec po pravnej stranke spravne posudil. Poukazal na oddvodnenie
prvostupiiového rozsudku a konstatoval, Ze rozhodnutie o zamietnuti Zaloby je vecne spravne.
V konani bolo na zalobkyni, aby preukdzala existenciu p6zi¢ky a skutkové okolnosti, za
ktorych k nej malo dojst, dokazné bremeno ale neuniesla. Za ucelom preukdzania svojich
tvrdeni mala oznacit dokazy, tvrdené skutocnosti ale nepreukdzala. Sud prvého stupiia
postupoval spravne, ked nevzal na zretel zvukovy zdznam telefonického rozhovoru,

s pouzitim ktorého nesuhlasil druhy Gcastnik tohto rozhovoru. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu napadla Zalobkyna dovolanim, ktoré oddvodnila tym, ze
odvolaci std jej odnal moznost’ pred sidom konat. V zmysle zasad spravodlivého procesu
maju ucastnici pravo oznacit’ (navrhnut’) dokazy, ktoré st potrebné na preukazanie ich tvrdeni
asud ma povinnost oddvodnit, pre€o pripadne nevyhovel ndvrhom na vykonanie
dokazovania. Ak tak sud nekond, jeho rozhodnutie je zatazené procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku len poukazal na dovody
uvedené sidom prvého stupiia a v rozpore s § 120 O.s.p. konstatoval, ze nebolo povinnostou
zalovanych preukdzat’ dostatok financnych prostriedkov na zaktpenie bytu, nevzal ale do
uvahy jej tvrdenia preukazané vykonanym dokazovanim. V odévodneni napadnutého
rozsudku nevysvetlil dostatocne, preco je neopodstatnené jej odvolanie a nezaoberal sa
vSetkymi  dovodmi, ktoré wuviedla vo vztahu k pouzitenosti zvukového zdznamu
telefonického rozhovoru medzi fiou a Zalovanym 3/. Odvolaci sud sa obmedzil len na
nepresvedCivi formalnu argumentaciu bez vysvetlenia, konkrétne preco nemozno akceptovat
jej namietky alebo preco nemajui vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Napadnuty rozsudok
je preto nepreskiimatelny a nemdze byt ani spravny. Z tychto dovodov ho ziadala zrusit’ a vec

vratit’ Krajskému std v Nitre na d’alSie konanie.
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Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok
zalobkyne odmietnut, lebo nie je procesne pripustny. Poziadala o priznanie nahrady tiou

vycislenych trov dovolacieho konania.

Zalovani 2/ a 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho
sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sud
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zadveru, Zze dovolanie zalobkyne nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.
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Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zataZené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci std sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tieZ otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripiista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku)
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest’, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska
posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, Zze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vsetky
pochybnosti vylucCujuce zistenie, Ze konanie je skutoCne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Zalobkyfa existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny
postup sudu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moznost’ konat’
pred sidom avkonani pred nim uplathovat procesné prava priznané mu za ucelom

zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, Zze k odnatiu
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moznosti konat pred sudom malo podla nazoru dovolatelky dojst predovsetkym
nevykonanim fiou navrhované¢ho dokazovania, d’alej nevysvetlenim podrobnych dovodov
nevykonania navrhovanych doékazov anapokon nevysvetlenim jednotlivych doévodov

rozhodnutia.

K jednotlivym dovolacim namietkam uvadza dovolaci sud nasledovné:

Iked €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav aslobdd zarucuje pravo na
spravodlivé sidne konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost ddkazov alebo
sposob, ktorym maji byt posudené; tieto zalezitosti preto musia byt primarne upravené
vnatrodtatnym pravom a vnutro§titnymi sidmi. Ustava Slovenskej republiky neupravuje
pripustnost’ dokazov, ale ponechava jej Gpravu na prislusné zakony, spravidla na procesné
kodexy. Takisto vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania s otazky, ktorych posudenie je
zdsadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami,
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na

jeho vykonanie (I. US 52/03).

Obciansky sudny poriadok uklada ucastnikom konania povinnost’ oznacit' dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych ddkazov vykona. Std nie
je viazany navrhmi Gc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré
z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.),
a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uZ v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢itého dokazu mdze mat’ za
nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie
vSak procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p.; v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 125/1999 uviedol, Ze ak sud
v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237 pism. f/
O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemoZno povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred stdom.

S poukazom na obsahovo zhodné zavery, ku ktorym dospel dovolaci sud aj v prejednavane;j
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veci, mozno preto konStatovat, Ze nevykonanim zalobkyinou navrhovaného dokazovania

nemohlo dojst’ k odnatiu jej moznosti konat’ pred stdom.

Pokial' dovolatel’ka namieta nespravne hodnotenie dokazov, dovolaci sid uvadza, ze
v pripade nespravnosti hodnotenia ddkazov (pozn.: dovolaci siid sa hodnotenim dokazov
nezaoberal) nejde o dovod, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (vid’
rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 42/1993). Nepripustnost’
takého dovodu je dana charakterom dovolaciecho konania, v ktorom sa uz dokazy
nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), atak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby
prehodnocoval dokazy vykonané v zdkladnom konani. Nespravne vyhodnotenie vykonanych

dokazov preto v Ziadnom pripade nezaklad4 vadu v zmysle § 237 pism. {7/ O.s.p.

Vzhl'adom na charakter argumentacie dovolatel’ky treba v suvislosti s vysSie uvedenym
dodat’, Ze pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing) sa v ziadnom pripade nechape
pravo ucastnika sidneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud
hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada

Gcastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Dovolatel’ka tiez namieta, ze dovolanim napadnuty rozsudok je nepreskiimatel'ny a z tohto
dovodu nemdze byt ani spravny. Pod tuto namietku (nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho stdu) treba zaradit’ vSetky tie dovody uvadzané dovolatel’kou, v ramci ktorych
namieta, ze odvolaci sud svoj postup nélezite nevysvetlil, Ze ,,sa opidtovne obmedzil len na
nepresvedCivi formalnu argumentaciu, ze sud prvého stupnia spravne rozhodol, ked’ nebral do
uvahy zvukovy zaznam®, ze len prevzal podstatné Casti odévodnenia rozsudku sidu prvého
stupnia, pricom ale neodovodnil ,,uCinne a konkrétne®, preCo nevzal na zretel navrhované
dokazy alebo jej ndmietky, argumenty a preco ich povazoval za nespravne alebo pravne
irelevantné. Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia je konstantnou judikaturou NajvyssSieho sudu

Slovenskej republiky povazovand za désledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady
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konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora je sice relevantnym dovolacim dévodom
(ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd, ato ani podla § 237 O.s.p. (vid napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky pod ¢. 111/98).

Pre pripad, Ze dovolatel’ka zastdva nazor o odnati moznosti pred siudmi konat’ tiez
nespravnym pravnym posudenim veci (vid formulaciu uvedent v dovolani: ,,rozhodnutie
odvolacieho sudu ... neméze byt spravne™) dovolaci sud poznamenava, ze § 237 pism. f/
O.s.p. odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost’ou
sudu, anie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne
posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je v rozhodovani NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zhodne je ale zastavany nazor, ze (ani
pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov samo osebe nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.,
lebo (ani pripadnym) nesprdvnym pravnym posudenim veci sid ucastnikovi konania
neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost’ pred
sudom konat’ (vid’ uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk najvySSieho sidu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢&. 43/2003
a uznesenie tohto sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003, ale tiez d’alSie
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn.1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne proti potvrdzujucemu vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sidu nemozno

vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Zalobkyta navrhla zrugit' rozsudok odvolacieho stidu ako celok. Pokial’ dovolanim napadla
vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jej dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré je sice
sucast’ou rozsudku odvolacieho stidu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca,
1 ked’ rozhodnutie o trovach s meritérnym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté
(§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach

konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat’ podl'a ustanoveni,
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ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu je pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie (§ 239 ods. 1
O.s.p.) alebo potvrdzujuce uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie siidu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky. Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3
O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovach
konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje pripustnost’ dovolania zalobkyne proti
vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach. Ked’ze ani vo vzt'ahu k tomuto vyroku nebola
preukdzand procesna vada konania zakladajuca zmétocnost’, nemozno pripustnost’ dovolania

proti tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Vzhladom na to, ze pripustnost dovolania zalobkyne nemoZzno vyvodit' zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani nebola zalobkyina uspesnd a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanym (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanym 2/ a 3/ ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). Zalovana
1/ trovy dovolacieho konania vy¢islila a podala navrh na rozhodnutie o priznani ich ndhrady
(§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej priznal nidhradu
spocivajicu v odmene advokata (ktory ju zastupoval uz v konani pred sudmi nizsich stupiiov)
za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej zalovanej 1/ vypracovanim pisomného vyjadrenia
k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Vychadzal z§ 10 ods. 1 tejto vyhlasky

atarifnd ndhradu ur¢il sumou 5150 Sk, ¢o spolu ndhradou vydavkov za miestne
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telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 15 pism. a/ citovanej vyhlasky) vo vyske

190 Sk (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje 5 340 Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. maja 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



