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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu J.. Z.. H. Y., bytom v S., S. XXX/X, proti zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Stiirova 2, o néhradu §kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Kogice I pod
sp. zn. 12C/19/2019, o néavrhu zalobcu na prikazanie sporu Okresnému sudu Bratislava IV alebo
Okresnému sudu Pezinok, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude KoSice I sp. zn. 12C/19/2019 Okresnému
sudu Bratislava I'V alebo Okresnému sudu Pezinoknevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I predlozil podla § 39 ods. 2 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP") na rozhodnutie NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud") navrh zalobcu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému
sudu Bratislava IV alebo Okresnému sudu Pezinok. Zalobca na oddvodnenie navrhu vhodnosti a
hospodarnosti uviedol stiéasni pandemicku situaciu stuvisiacu s COVID-19, ospravedlnenie z netcasti
na pojednévani, ktoré bolo nariadené na 22. oktdbra 2020, na ktorom mal byt’ vypo€uty on, ako aj jeho
manzelka U. Y. ako svedkyfia. Dalej uviedol, Ze patri do rizikovej skupiny vzhladom na svoj vek (67
rokov) a zdravotny stav (kardio a diabetes invalid) a na pojednavanic do Kosic by museli cestovat’ zo
zapadného Slovenska vlakom, ¢im sa vystavuji zvySenému riziku nakazenia.

2. Zalovana sa k navrhu na prikazanie z ddvodu vhodnosti nevyjadrila, resp. nemala k navrhu ndmietky.

3. Podla § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran vec prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sadu (Okresnému stdu Kosice 1) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu
Bratislava 1V, prip. Okresnému stdu Pezinok). V tomto pripade je najblizSie spolocne nadriadenym
sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad").



4. Najvys$si sud prejednal (§ 39 ods. 3 CSP) navrh Zalobcu na prikazanie veci Okresného sudu Kosice I
sp. zn. 12C/19/2019 Okresnému sudu Bratislava I'V, prip. Okresnému sudu Pezinok z dovodu vhodnosti
a dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo neboli zistené zdkonné predpoklady pre
prijatie postupu podla § 39 ods. 2 CSP.

5. Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania
na zikonného sudcu (. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu, a teda podmienky prikézania veci treba - ako vynimku -
vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému stidu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci
by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zaru¢enu zasadu, Ze nikoho
nemozno odat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislu§nost’ sidu ustanovuje zdkon (&1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Utelom institatu delegacie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpeGenie
hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnu, socidlnu, ¢i finanénu. Vzhladom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegicie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezit¢ dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfia komplexné postdenie
predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, ako ajdopadu pripadného
prikazania sporu na doterajSie Stadium konania, pri¢om na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’ len vtedy, ak ich zohl'adnenie nebude mat negativny dopad na ostatné subjekty
konania. Podstatny vyznam ma4 i stanovisko druhej strany sporu.

7. V danom pripade zalobca odovodnuje vhodnost’ navrhovanej delegacie sporu z dévodu ochrany Zivota
a zdravia, opatrenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v stvislosti s COVID-19. Uvedeny
dovod nevykazuje charakter takej vynimo¢nosti s dopadom na rychlost’ a efektivnost’ stidneho konania,
aby bolo mozné jeho névrhu vyhoviet. Taktiez podmienky suvisiace s prekondvanim vicSich
vzdialenosti ¢i vynalozenim vys$sich vydavkov za i¢elom dostavenia sa na sud su vo vSeobecnosti skor
bezné a nemozu byt bez d’alsiecho dévodom na prikazanie veci inému sudu. K tomu najvys$si sad uvadza,
ze dovody delegacie sice mozu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi osobnu, zdravotnu, socialnu, ¢i
finan¢nu. Musia v§ak svojou vynimoc¢nostou viest’ k nepochybnému zéveru, ze delegaciou sporu na iny
sud sa zabezpeci hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie
prejednanie sporu, ¢o v danom pripade preukazané nebolo. Prikdzanie sporu Okresnému sudu Bratislava
IV, prip. Okresnému sudu Pezinok neprinesie oproti prejednaniu sporu Okresnym stidom Kosice I
vyrazné zjednodu$enie pristupu k sadu pre strany sporu, ani nepovedie k vyraznej§iemu zhospodarneniu,
¢i urychleniu konania. NavySe, Zalovana v danom pripade nevyslovila sthlas s ndvrhom zalobcu na
prikézanie sporu.

8. Zo vseobecného hladiska miesto pobytu niektorej zo stran sporu ani jej schopnost’ (spdsobilost)
zGCastnit’ sa sudneho procesu, ¢i problémy suvisiace s prekonavanim vacsich vzdialenosti za G¢elom
dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sud bez dalSicho a za kazdym nevyvolavaji zmenu
prislusnosti sudu. Strana ma totiz pravo zvolit' si v konani zastupcu, ktory je oprédvneny na vsetky
ukony, ktoré méze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud
taktieZ poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tikon, ktory by sid mohol vykonat’ len
s tazkostami alebo so zvySenymi, netéelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’,
vykona na doziadanie iny sud. Std tiez mdéze vynimocne z dovodov hospodarnosti strane uloZit, aby na
otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, Ze tento postup bude
dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP).

9. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel najvyssi sad k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto
navrhu zalobcu nevyhovel.



10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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