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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta C., nar. XX.X.XXXX,
byvajuceho u matky, v konani zastupeného opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Banskéd Bystrica, dieta matky I. nar. X.X.XXXX, byvajicej v L. Y., zastupenej JUDr. Katarinou
Chalkovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Klincova 16637/37/A a otca C.., nar. XX . X. XXXX,
byvajiceho v J., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 36P 182/2016, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 21. oktobra 2016, sp. zn. 13 CoP 65/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

1. Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj “sud prvej in§tancie”) uznesenim z 22. augusta 2016, ¢. k. 36
P 182/2016-25 rozhodol o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Zze doCasne zveril
maloletého C., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil do¢asne povinnost’
prispievat’ na vyzivu maloletého C., nar. XX.X.XXXX sumou 200,- € mesa¢ne vzdy do 10. dila v
mesiaci vopred k rukdm matky, otcovi priznal do¢asne opravnenie stretdvat’ sa s maloletym C., nar.
XX.X.XXXX kazdy tyzdenn v pondelok, stredu a piatok od 10.00 hod. do 12.00 hod. a v nedelu od
14.00 hod. do 16.00 hod., otcovi priznal opravnenie v stanovené dni a hodiny maloletého od matky pred
vchodom jej domu prevziat' a povinnost’ maloletého matke v stanovené dni a hodiny pred vchodom jej
domu odovzdat'. Matke ulozil povinnost’ v stanovené dni a hodiny maloletého na styk s otcom pripravit’
a styk s maloletym otcovi umoznit. Zaroveil sud urc€il, Ze toto neodkladné opatrenie trva do
pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32 P
160/2016.

Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky uznesenim z 21. oktdbra
2016, sp. zn. 13 CoP 65/2016 uznesenie prvoinStan¢ného sudu ako vecne spravne potvrdil. Predmetom
odvolaciecho konania sa stalo rozhodnutie v Casti, v ktorej sud prvej inStancie do¢asne upravil styk otca s



maloletym dietatom. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim rozhodnutia v
napadnutej Casti, nezistil ziadne okolnosti, ktoré by spochybniovali spravnost’ rozhodnutia stidu prvej
inStancie, venoval naleziti pozornost’ zisteniu vSetkych rozhodnych skutoCnosti. Dovody, pre ktoré
rozhodol spravne analyzoval a vysvetlil v odévodneni rozhodnutia. S tymito dévodmi sa v celom
rozsahu stotoznil aj odvolaci sid a v podrobnostiach na ne odkazal, ked’ dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky maloletého nepoukazuje na Ziadne také dovody, ktoré by podmienovali zmenu rozhodnutia. V
konani bolo nesporné, Ze rodiia maloletého spolu neziju a tak z tvrdeni otca, ako aj z tvrdeni matky
maloletého vyplyva, Ze sa o stretavani otca s maloletym nevedia dohodnit tak, aby medzi nimi
nedochadzalo k rozporom. Rozsah upravy styku otca s maloletym, tak ako ho ur¢il sud prvej inStancie
je v zaujme maloletého dietata. Matka neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by branili vzhl'adom na rezim
maloletého dietat’a jeho styku s otcom.

Toto uznesenie odvolacieho sudu napadla v€as podanym dovolanim matka z dévodu § 420 pism. f/
C.s.p. z dovodu, Ze odvolaci sud svojim postupom porusil matke maloletého pravo na spravodlivy
proces. Dovodila, Ze povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, vyplyvajuca z ustanovenia §
220 ods. 2 CSP, znamena pravo strany na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia, pri¢om
jeho porusenim sa strane odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu, proti ktorému chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku. Odévodnenie musi vyhoviet' najmi
zakladnej poziadavke preskumatelnosti. Odovodnenie ma obsahovat’ ,,dostatok dévodov a sti€asne ich
uvedenie ma byt zrozumitelné, sid je teda povinny formulovat odovodnenie spésobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spliiat’ zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hladiska™. Sud je povinny dokazy navzajom si odporujuce hodnotit’ a dalej
zdovodnit, napr. pre¢o niektoré z nich pokladd za nevierohodné, pre¢o niektoré odmietol vziat pri
formulovani rozhodnutia do uvahy, pripadne aj, preco sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol vobec
zaoberat’. Tieto nedostatky oddvodnenia spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani
nerozhodol vobec) zakladaji vadu nepresktimatelnosti rozhodnutia. Mala za to, Ze odvolaci sud z
uvedenych zasad dosledne nevychadzal. Za arbitrarny, prekvapivy a v absolitnom rozpore s odvolanim
matky a listinnymi ddkazmi nachadzajucimi sa v spise povazovala dovolatel’ka predovSetkym zaver
odvolacicho sudu, ze tprava styku sudom prvej inStancie zabezpeCi pravidelnost styku otca s
maloletym, a tym umozni, aby rezim maloletého nebol naruseny. Tento zaver odvolacieho sudu je vSak v
uplnom rozpore s vyjadrenim matky, ktoré je obsiahnuté v jej odvolani, a to v tom smere, ze sud prvej
inStancie bez poznania rezimu maloletého dietata - dojcata, rozhodol tak, ze prikazal styk otcovi
maloletého 4x do tyzdna po niekolko hodin bez pritomnosti matky. Poukazala na skuto¢nost’, Ze
realizaciou neodkladného opatrenia v takom zneni, ako bolo vydané, by bol ohrozeny zdravotny a
psychicky stav maloletého C.. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit' tak, Ze otec bude opravneny
stretavat’ sa s maloletym jedenkrat za 14 dni v ¢ase od 13.00 do 15.00 hod. vylu¢ne za neustalej
pritomnosti matky v mieste jej trvalého bydliska a pobytu maloletého.

4. Procesny opatrovnik navrhol, aby sud upravil styk s maloletym tak, Ze bude v pritomnosti matky.
5. Otec navrhol dovolanie matky ako nepripustné a nedévodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“) skiimal, ¢i je dovolanie matky procesne pripustné.

7. Ustanovenie § 76 Civiného mimosporového poriadku (d’alej len “CMP”) vymedzuje pripady, v
ktorych (v posobnosti tohto zdkona) dovolanie pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v pOsobnosti
tohto zékona) je dovolanie pripustné. Vzhladom na to, ze v danom pripade nejde o vec, na ktoru by sa
vzt'ahovalo ustanovenie § 76 CMP, bolo potrebné aplikovat’ § 2 CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa totiz
na konania podl'a tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Pripustnost’
dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, a to z dovodu § 420 pism. f/
CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolatelka namieta, ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces, pretoze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, je prekvapivé a arbitrarne.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (napriklad rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US
97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. K tvrdeniu dovolatel’ky, ze odvolaci sud sa riadne nevyrovnal s jej odvolacimi namietkami tykajicimi
sa najméd poruSenia rezimu maloletého dietata a nutnostou pritomnosti matky pri realizovani styku s
otcom, dovolaci sud poukazuje na doteraj$iu judikatiru najvyssieho stidu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddévodnenia rozhodnutia
(nepreskumatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, ktory zméito¢nost’ rozhodnutia
nezaklada. Dovolaci sud z tohto dovodu déva dovolatel’ke do pozornosti aj stanovisko R 2/2016, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢.
1/2016.

12. V pravnych veciach, na ktoré sa vzt'ahuje nova procesna uprava ucinna od 1. jula 2016, je preto
opodstatneny nazor, podla ktoré¢ho pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia alebo napriklad nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism.
f/ CSP. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujicim ,strane, aby uskutoé¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces®.

13. Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze je neopodstatnend ndmietka dovolatel’ky, ze
postupom odvolaciecho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z tychto dévodov, ze
dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, dovolaci sud preto
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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