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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej v spore Zalobcu: Bytové druzstvo Petrzalka, so
sidlom v Bratislave, Budatinska 1049/1, ICO: 00 169 765, proti zalovanému: S.. X. Q., narodeny XX. S.
XXXX, D., H. XX, zastipenému: Pravne centrum, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mytna 42, ICO: 36
698 873, o vypratanie druzstevnej garaze, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
12C/346/2015 a v stcasnosti vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B5-12C/346/2015,
o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2024 sp. zn.
7Co0/43/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma pravo na néhradu trov dovolacieho konania proti zalovanému.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat’ garaz ¢. X zapisani na LV ¢.
XXXX vedenym Okresnym uradom Bratislava, katastralne izemie N., nachadzajucu sa na D. ul. ¢. XX-
XX v D., ato v lehote do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku, vyrokom II. zamietol vzajomnt Zalobu
zalovaného zo dna 29. 06. 2017 a vyrokom III. priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v
plnom rozsahu. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 123, § 126 ods. 1, § 646 ods. 2, § 676 ods. 2, §
720 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®), § 10, § 12 a § 13
zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 116/1990 Zb.*).
Vecne rozhodnutie vo vyroku I. oddvodnil tym, Ze Zalobca preukazal svoje skutkové tvrdenia o tom, Ze
ngjomny vzt'ah stran sporu zaloZzeny dohodou o odovzdani a prevzati druzstevnej gardze skoncil danim
vypovede zo strany zalobcu, resp. uplynutim vypovednej doby s tym, Ze Zalovany uvedeny nebytovy
priestor uziva od 01. 07. 2014 bez pravneho dévodu. Upriamil pozornost’ na to, ze pravna Uprava
zakona ¢. 116/1990 Zb. je komplexna a dostato¢na a pouzitie v§eobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika sa neuplatni. Nebolo spornym, ze zalobca vypoved Zalovanému dorucil na adresu trvalého
pobytu, t.z. dostala sa do dispozicnej sféry zalovaného a zdkonnd 3-mesacnd vypovedna lehota zacala
plynut’ az od datumu dorucenia vypovede na adresu trvalého pobytu Zalovaného. Rovnako bol zalobca



opravneny podat vypoved bez udania dbévodu. Sud neuznal ani argumentaciu Zalovaného
spochybtiujiicu zanik ndjomného vztahu z dévodu jeho obnovenia konkludentnym sposobom, nakolko
na danu vec nemozno aplikovat’ ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ako nedévodnu vyhodnotil
namietku Zalovaného, ze tento pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi a teda je neplatny v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Ked’Zze zalovany v konani nepreukazal ziadny pravom aprobovany
dévod uZivania predmetnej nehnutelnosti, mal za to, ze predmetni garaz uziva neopravnene, t.j. bez
pravneho dévodu ju Zzalobcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti zadrziava a sucasne ju odmieta vydat, preto
sud zaviazal Zzalovaného povinnostou predmetnu nehnutelnost’ vypratat’ a odovzdat’ Zalobcovi. Pari¢nt
lehotu uréil v rozsahu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktorej dizku sud povazuje za primerant na to,
aby zalovany mal moznost’ nehnutelnost’ vypratat. Vo vztahu k vzajomnej zalobe zalovaného sud prvej
inStancie uviedol, Ze vypoved nemoZno povazovat’ za rozporni s dobrymi mravmi (a teda za neplatnti v
zmysle ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika) a rovnako nemozno prisvedCit’ nazoru, ze zalovany ma na
urceni neplatnosti uznesenia ¢. 12/2008 Zhromazdenia delegatov Bytového druzstva Petrzalka nalichavy
pravny zaujem, resp. ze Zalovaného mozno povazovat’ za subjekt aktivne vecne legitimovany na takomto
urceni, nakol’ko suladné rozhodnutie so zalobnym navrhom Zalovaného by jeho pravne postavenie nijako
neovplyvnilo. Z uvedenych dovodov std vzajomnt zalobu Zalovaného v plnom rozsahu zamietol. O
nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého v celku (aj s
ohl'adom na vzijomnu Zalobu Zalovaného) uspe$nému Zalobcovi priznal vo¢i neuspeSnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci stid*) napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil vo vyroku I. a II. Vo vyroku III. zmenil tak, Ze zalobcovi priznal
proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vsetkych vyrokoch podal v zakonnej lehote odvolanie
zalovany, dovodiac naplnenim odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), ¢), f) a h) CSP.
Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZze sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, nariadenie pojedndvania si nevyzadoval
ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané ddvodne.

4. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava odvolatel'a na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b)
CSP) odvolaci sud uviedol, ze k naplneniu tohto odvolacicho dévodu je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zédkonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat jej patriace procesné prava a 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala taku mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom k splneniu tychto
znakov nedoslo, nakol’ko dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie podrobne zdévodnil svoje rozhodnutie a
preto konanie na sude prvej inStancie netrpi vadou zmétoCnosti v intenzite porusujlicej pravo na
spravodlivy proces.

5. K dalSej odvolacej namietke odvolatel'a, Ze rozsudok prvoin§tanéného sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) odvolaci sud uviedol, Ze pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Naplnenie citovaného odvolacieho dovodu odvolatel’ oddvodiioval tym,
ze sud prvej inStancie vec rozhodol v rozpore s ust. zdkona ¢. 116/1990 Zb. a ust. Obc¢ianskeho
zakonnika a prejudicidlne nesktimal splnenie podmienok na vypratanie nehnutelnosti. Av§ak podla
odvolacicho sudu predmetom konania pred sidom prvej inStancie bolo uloZenie povinnosti Zalovanému
vypratat’ garaz, pricom v sulade s ust. § 196 ods. 1, 2 OZ (v zneni G¢innom od 01. 01. 1983 do 31. 03.
1983) Dohodou o odovzdani a prevzati druzstevnej gardze zo dila 17. 03. 1983 uzavretou medzi
Stavebnym bytovym druzstvom v obvode Bratislava IV - Petrzalka a zalobcom, vzniklo zalovanému
pravo garaz uzivat. Diiom 01. 05. 1990 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 116/1990 Zb., na zaklade ktorého



sa pravo uzivania garaze (nebytovych priestorov), vzniknuté podla doteraj§ich predpisov, spravovalo
tymto zdkonom a povazovalo sa za vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy uzavretej na neurcity cas (§ 15
ods. 1 zédkona ¢. 116/1990 Zb.). Zékon ¢. 116/1990 Zb. ani OZ neupravuju otdzku vzniku prava
spolo¢ného najmu nebytového priestoru manzelmi. Z toho nemozno nez vyvodit, Ze pravna Uprava od
01. maa 1990 neumoznovala vznik prava spolo¢ného najmu nebytového priestoru manzelmi
(rozhodnutie NS CR sp. zn. 26Cdo/1851/2005, R 47/2007). Z tvrdeni Zalovaného vyplyva, Ze k
uzavretiu manzelstva zalovaného s S.. Q. doslo az dna 26. 05. 1990. Vzhliadnuc k uvedenému tak k
predmetnej garazi nevzniklo pravo spolo¢ného najmu manzelov, preto zalobca nebol povinny dorucovat
vypoved’ z najmu manzelke zalovaného S.. Q..

6. Namietky odvolatela, Ze vypoved’ nie je urcit, preto je neplatnou, odvolaci sud vyhodnotil v kontexte
s obsahom vypovede, ktora spliia znaky uréitosti i zrozumitelnosti a jej obsah je nepochybnym, &o
jednoznacne vyplyva z jej obsahu: ,,Vypoved najmu gardze zo dia 29.01.2014%, Oznamujeme Vam, Ze v
zmysle § 10 cit. zdkona, vam vypoveddvame najom gardze ¢.X - podla LV (podla dohody zo dia
17.03.1983 garaz ¢.XX), nachadzajiucej sa v lokalite I. X.., objekt D.-X na D. ulici ¢. XX-X v D., z
dévode hrubého porusovania povinnosti vyplyvajucich najomcovi z najmu garaze, nakol’ko neplatite
mesac¢né preddavky za nijom gardze za cas dlhsi ako tri mesiace, t.j. od mesiaca 06/2013 do 12/2013
neboli thrady vobec v pocte sedemkrat.* Nakolko v danom pripade sa jednalo o najomnt zmluvu na
dobu neur¢it, bol zalobca opravneny vypovedat’ zmluvu pisomne bez udania dovodu (ust. § 10 zakona
¢. 116/1990 Zb.). Wchadzajic zo zasady, Ze na vztahy vyplyvajlice zo zmluvy o najme a podnajme
nebytovych priestorov mozno v§eobecni upravu pouZit' iba v pripade, ak ich neupravuje osobitny zakon
(R 47/1999), zalobca spravne na vec aplikoval ust. Zékona ¢. 116/1990 Zb., ktoré st vo vztahu k
v§eobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika (ust. § 663 a nasl. Obcianskeho zikonnika)
Specialne. Pokial odvolatel namietal, Ze tento pravny ukon (vypoved) je tikonom nedovolenym, s
uvedenou argumentaciou rovnako odvolaci sud nesthlasil, nakolko pravo prenajimatela vypovedat’
zmluvu o najme nebytovych priestorov vyplyva priamo z ust. § 10 zakona ¢. 116/1990 Zb., teda, ze
uvedeny postup je stuladnym so zdkonom (neodporuje zdkonu ani ho neobchadza).

7. Vo vztahu k namietkam odvolatel'a, Ze konanie zalobcu bolo konanim v rozpore s dobrymi mravmi
odvolaci sud uviedol, ze konanie v rozpore s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne
pravne neprijatelné, pretoze je z hladiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené.
Odvolaci sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné povazovat za kvalifikované porusenie
vSeobecne uznavanych pravidiel slu$nosti a moralky, ktoré su v sucasnej dobe v spolo¢nosti
akceptované ako limity spravania kazdého jedinca, inak povedané, nezistil také skuto¢nosti, ktoré by
umoziovali vyhodnotenie spravania Zalobcu ako spravania v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by mohlo
mat’ za nasledok neplatnost’ vypovede z najmu. Za takato skutoénost’ nemozno povazovat ani to, ze
zalovany vec drzal viac ako 30 rokov, nakolko doba trvania najmu nezarucuje najomcovi
nevypovedatelnost’ najmu a zarovenl neznemoziiuje prenajimatelovi postupovat’ v sulade so zdkonom a
nagjomny pomer ukoncit’.

8. Pokial’ odvolatel’ namietal, Ze doslo k automatickému obnoveniu najomnej zmluvy podla ust. § 676
ods. 2 OZ, nakolko zalobca zostal ne€innym a v lehote 30 dni nepodal navrh na vypratanie garéze,
odvolaci sud uviedol, ze ust. § 676 ods. 2 OZ zakotvuje nevyvratitelna pravnu domnienku
konkludentného obnovenia najomného vzt'ahu dohodnutého na dobu urcita pre pripad, Ze nadjomca uziva
predmet najmu aj po skonceni nijmu a prenajimatel’ nepoda v stanovenej lehote zalobu na vydanie veci
alebo na vypratanie nehnutelnosti. Toto zadkonné ustanovenie jednozna¢ne stanovuje, akym spésobom
maju zmluvné strany vyjadrit’ svoju volu, aby nedo$lo k obnoveniu najomnej zmluvy; najomca tym, zZe
prenajatu vec uziva len do doby skoncenia najmu, prenajimatel’ v pripade, Ze nijomca nehnutelnost’
nad’alej uziva, podanim zaloby na jej vypratanie. Nakolko v prejednavanej veci bol najomny vzt'ah
uzavrety na dobu neurcitt, aplikacia odvolatelom uvadzanych ust. § 672 ods. 2 OZ na prejednavant vec
nie je nalezitou. Sud prvej inStancie spravne v odoévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na
rozhodnutie NajvySSieho stidu SR sp. zn. 10bdo/23/2011 zo dna 27. 08. 2013: ,,Dovolaci std sa
stotozfiuje s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze na dant vec nemozno aplikovat’ ustanovenie § 676
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ako sa toho domahal Zalovany. Toto ustanovenie pocita s obnovenim



najomnej zmluvy po uplynuti doby, na ktort bol najom dojednany. Nejde o obnovenie najomnej zmluvy
vzéjomnou dohodou zmluvnych stran, ktord je mozna podla odseku 1 citovaného ustanovenia, ale o
obnovu na zaklade konkludentnych ¢inov uvedenych v zakone. V prejednavanej veci bola ndjomna
zmluva uzavreta na dobu neurciti. Nebola teda uréend Ziadna doba, po uplynuti ktorej by sa najom
mohol obnovit' na zaklade toho, Ze najomca uzival vec aj po skonéeni najmu a prenajimatel’ proti tomu
nepodal navrh na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni. Ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika treba vykladat’ v spojeni s odsekom 1, ktory upravuje skon¢enie najmu uplynutim doby, na
ktoru sa ndjom dojednal, ak sa ucastnici zmluvy nedohodnu inak. Tento spdsob skoncenia najmu
(uplynutim doby) prichadza do ivahy pochopitelne len v pripade najmu dojednaného na dobu urcitd. Ak
bola ndjomna zmluva uzavreta na dobu neur¢itli, ako to bolo aj v prejednavanom pripade, k jej zruSeniu
moze dojst’ len dohodou alebo vypovedou®.

9. Podl'a odvolacicho sidu sud prvej in§tancie spravne vo vztahu k zalobe zalobcu dospel k zaveru, ze
nakol’ko Zalobca riadne a v stlade s platnymi pravnymi predpismi ndjomni zmluvu vypovedal, a teda
najom garaze skoncil uplynutim 3-mesacnej vypovednej lehoty, pricom Zzalovany garaz zalobcovi
dobrovolne neuvolnil a neodovzdal, je zaloba Zalobcu o vypratanie nehnutelnosti - garaze dovodna, ked’
podla listu vlastnictva je Zalobca vyluénym vlastnikom garaze. Na zédklade dostatone a sprévne
ustaleného skutkového stavu veci sud prvej inStancie posudil spor spravne i po pravnej stranke, ked’
vychédzal z toho, Ze v konani neboli preukazané také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok
neplatnost’ vypovede z najmu zo dna 29. 01. 2014, ako i z toho, ze vzhl'adom na platnost’ vypovede z
najmu najomny vztah Zalovaného zanikol, preto bol Zalovany povinny predmetné nebytové priestory-
garaz vo vlastnictve zalobcu vypratat’, a teda podanej vzdjomnej Zalobe zalovaného o uréenie neplatnosti
vypovede z ndjmu nebolo mozné vyhoviet’.

10. Vo vztahu k Zzalovanym uvadzanym rozhodnutiam (uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 11. augusta 2011, sp. zn. 3MCdo/4/2011, rozsudok najvy$Sicho stdu sp. zn.
2Cdo/17/2005, rozsudok najvyssieho sudu zo diia 27. januara 2010 sp. zn. 5Cdo/211/2008, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 05. novembra 2013, sp. zn. II. US 580/2013-39, rozsudok
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 30. aprila 2004 sp. zn. 2Cdo/137/2003, rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo dia 27. januara 2010, sp. zn. 5Cdo/211/2008, uznesenie Najvyssiecho sidu
Slovenskej republiky zo dna 31. januara 2013 sp. zn. 2Cdo/173/2012), odvolaci sud uviedol, Ze citované
rozhodnutia sa vztahovali k otazke zaniku najmu bytu, ¢o nebol prejednavany pripad.

11. V podanom odvolani odvolatel’ uplatnil aj odvolacie dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), ¢), g)
CSP, avsak tieto odvolacie dovody v odvolani uviedol len v§eobecne bez ich pretavenia do konkrétnych
skutoénosti a prip. namietanych vad v napadnutom rozhodnuti alebo postupe sudu prvej inStancie.
DalSie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci stid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat’. Odvolaci sud uviedol, Ze aj podl'a konStantnej
judikatary stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat” odpoved’ na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 251/04, 1II. US 209/04, 1I. US
200/09 a podobne). Na zaklade uvedeného, na zostavajicu odvolaciu argumentaciu odvolatel'a odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat’ §pecifickou odpoved’ou.

12. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k z&veru, ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych doékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli neopomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli pocas konania najavo,
vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci stid sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dovodu si odvolaci std aj osvojil dévody napadnutého



rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Z uvedenych doévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspe$ny zalobca, a preto mu odvolaci sud priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

14. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie Zalovany. Dovolanie podal z dovodov podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

14.1. Dovolatel’ podl'a § 420 pism. f) CSP namieta, ze napadnuty rozsudok trpi vadami zmito¢nosti, a
to nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddvodnenim, arbitrarnostou a naslednou nepreskimatelnostou.
Podla dovolatela napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu je formalisticky a nepreskumatelny pre
nezrozumitel'nost’ a nedostatok presved¢ivych dévodov a vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, teda vykazuje znaky nespravneho procesného postupu sudu, ktorym std znemoznil Zalovanému
uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava zalovaného na
spravodlivy proces, kedZe konajuce stidy nereagovali na z&sadné, relevantné namietky Zalovaného,
suvisiace s predmetom sudneho konania. Podla dovolatela konajice sudy nereagovali na zasadné,
relevantné namietky a presved¢ivi odpoved najmi na namietky Zalovaného k vypovedi najmu, dévodu
vypovede vymedzenému vo vypovedi ¢. 3/2014/OP zo dna 29. 01. 2014, platnosti vypovede, platnosti
uznesenia Zhromazdenia delegatov BD Petrzalka ¢. 12/2018 zo dia 29. 03. 2008, preskiimaniu splnenia
podmienok na vypratanie nehnutelnosti, posudeniu vypovede z ndjmu a vyprataniu nehnutelnosti cez
optiku dobrych mravov a prejudicialite vlastnickeho prava k nehnutelnosti, prevodu druzstevnej garaze
do vlastnictva zalovaného, ktory splnil vSetky podmienky na prevod. Poukdzal na judikaturu ESLP,
Ustavného stidu SR (sp. zn. I. US 226/03, I1I. US 209/04, I11I. US 95/06, 1. US 154/05, 1. US 46/05).
Podl'a dovolatela oba konajuce sudy opomenuli skutoCnost, Ze zdsadnou pre vec bola namietka
dovolatela k (ne)platnosti vypovede z ndjmu z dévodu absolutnej neplatnosti a/alebo dobrymi mravmi,
bertc do uvahy (ne)platnost’ uznesenia Zhromazdenia delegatov BD Petrzalka ¢. 12/2018 zo dia 29. 03.
2008, a preskumania splnenia podmienok na vypratanic nehnutelnosti, ako aj posudenia, ¢i samotné
vypratanie nehnutelnosti nie je v rozpore dobrymi mravmi, rovnako aj posudenie, ¢i neuskuto¢nenie
prevodu do vlastnictva Zalovaného nie je v rozpore dobrymi mravmi.

14.2. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolatel’ domnieva, Ze sa odvolaci sud odklonil od doterajse;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, nakolko sa stidy sa nezaoberali otazkou platnosti vypovede cez
prizmu dobrych mravov, vypratania nehnutelnosti cez prizmu dobrych mravov, nezrealizovania prevodu
vlastnictva garaze cez prizmu dobrych mravov, dal§im spravanim Zalobcu (nedorucovanie vyzvy o
omeskani thrady mesa¢nych preddavkov, doru¢ovanie vypovede z najmu na inu adresu, ako je adresa
trvalého pobytu dovolatel’a, a i.) cez optiku dobrych mravov. Podl'a dovolatel'a z napadnutého rozsudku
je zrejmé, ze sud prvého stupiia, ako aj odvolaci stid sa nedostatoéne v ramci dokazovania a pravneho
posudenia zaoberali vzajomnou zalobou zalovaného, ktorou sa dovolatel domahal urcenia, ze vypoved
najmu garaze ¢. 8, dana Zalobcom dna 29. 01. 2014 a dorucena zalovanému dna 05. 03. 2014 je
neplatna, a uréenia, ze uznesenie Zhromazdenia delegatov BD Petrzalka ¢. 12/2008 zo dna 29. 03. 2008
o vypovedi z ndjmu je neplatné. Dovolatel méa za to, Ze konajice sudy mali v prvom rade v ramci
predbeznej otazky skimat, ¢i su splnené podmienky na vypratanie nehnutelnosti, ked’ze zaloba na
vypratanie nehnutel'nosti je osobitnym druhom reivindikacnej zaloby. Dovolatel’ ma za to, Ze konajice
sudy mali vypoved’ z najmu, vypratanie nehnutelnosti, ako aj nezrealizovanie prevodu vlastnictva garaze
zalovanému, skiimat’ cez prizmu dobrych mravov. Pokial’ odvolaci sud konstatoval, ze vypoved najmu
dané Zalobcom Zalovanému je dovolenym ukonom a zdkon neobchadza, potom mal detailnejSie posudit’
tikony a konanie Zalobcu cez optiku dobrych mravov. Zalobca v danom pripade vypovedou z najmu
gardze nechranil svoje vlastnicke pravo, ale svoje opravnenie vykonaval voci zalovanému ako Sikanézny
vykon prav, kedZe bolo neproporciondlne a zjavne neprimerané. Dovolatel teda namietal, Ze
prvostupiiovy a aj odvolaci sud sa odklonili od doterajSej judikatry najvy$Sicho stdu v oblasti dobrych
mravov a platnosti, resp. neplatnosti (relativnej alebo absolitnej) pravnych tikonov.

14.3. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa dovolatel domnieva, Ze rozhodnutie sudu (prvostupiiového a
aj odvolacicho) zaviselo aj od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v praxi dovolacicho stidu nebola este



vyrieSend a to otazky skimat’ prejudicialne prevod vlastnictva garaze, ani tito skuto¢nost’ neskiimali cez
optiku dobrych mravov. Podla nazoru dovolatela, je vo¢i nemu diskriminaény postup Zalobcu, ked’
vSetkym uzivatelom gardze, ktori podmienky prevodu splnili, sa prevod uskutocnil, pricom zalovany
podmienky sphil, a vo¢i nemu zalobca nepostupoval v stlade so zasadou rovnakého zaobchadzania, a
nikdy od zalobcu nedostal odpoved’ k svojej ziadosti o prevod vlastnictva garaze, hoci uhradil aj naklady
spojené s prevodom.

14.4. Ziadal, aby dovolaci stid oba rozsudky zrusil a vec vratil na d’aliie konanie a priznal mu nahradu
trov konania.

15. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalobca. Dovolanie povazoval za nedévodné. Zalovany v
dovolani uvadzal rovnaké dovody ako vo svojom odvolani. Zalobca uviedol, e Zalovanym spomenuta
odporovatelnost’ a neuc¢innost’ pravneho tkonu s postidenim platnosti vypovede ndjmu gardze nesuvisi.
K obnoveniu najmu podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nedo§lo z dévodov, ktoré sud prvej
inStancie podrobne zddvodnil v odseku 17., 18. a 23. odovodnenia rozsudku a krajsky sud v odseku 16.
odovodnenia. K vyprataniu nehnutelnosti pokial’ Zalovany uhradzal nad’alej preddavky, resp. thrady za
uzivanie garaze vo vyske skutoénych nakladov, neznamena to, Ze najom gardze trva. Pokial garaz
zalovany uziva, je povinny uhradzat’ minimalne naklady spojené s jej uzivanim. Iny zaver z uhradzania
nékladov vyvodzuje Zzalovany len ucelovo. K otazke zaniku dévodu vypovede zalobca uviedol, ze ust. § 9
ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podniajme nebytovych priestorov sa nevzt'ahuje na
nagjomnu zmluvu uzavretd na neurcity cas. Aplikacia rozsudku R 74/1968 v zmysle, Ze na rovnaké
skutoénosti ma sud prihliadat’ pri vypratani bytu a rovnako aj pri vypratani nebytového priestoru, pri
posudzovani rozporu s dobrymi mravmi, predstavuje zo strany zalovaného nesprivnu a excesni
interpretdciu na zisteny skutkovy stav. Podla Obcianskeho zdkonnika sa chraneny ndjom vztahuje
vyluéne na najom bytu, ale uz nie na najom inych nehnutelnosti. K postideniu dobrych mravov: Pokial
ide o tvrdenie zalovaného, ze zalobca k nemu na rozdiel od inych najomcov pristupuje diskriminac¢ne,
Sikandzne a v rozpore s ,.bezne zauzivanou aplikaénou praxou®, tato skuto¢nost’ od zaciatku konania
nikdy nebola preukdzand (sam zalovany v dovolani uvadza, Ze ,,sa domnieva®). K €asti A.3. dovolania:
Konanie zalobcu nebolo rozporné ani protireCiace, ked'ze jednak nedeklaroval splnenie podmienok
prevodu vlastnictva, Zalobca bol upovedomeny o potrebe dolozit' doklady za u¢elom posudenia jeho
osobného stavu. Pokial’ nasledne doslo k poruseniu povinnosti zo strany Zalovaného a ukonceniu najmu,
tato skuto¢nost’ neméze byt na tarchu zalobcu. Zaroven mal zalovany moznost vyuZit' iné pravne
prostriedky na ochranu svojho naroku na prevod vlastnictva, pokial’ sa domnieval Ze bol narok dany.
Tieto prostriedky zalovany nevyuzil. Zalobca nespdsobil ani neudrzoval protipravny stav, pretoze ziadnu
zmluvna povinnost’ neporusil, preto nemozno aplikovat zavery Nalezu Ustavného sidu CR z 26.
novembra 2013 sp. zn. II. US 1355/13 na tento pripad. K vzijomnej Zalobe Zalovaného a k platnosti
uznesenia Zhromazdenia delegatov, ako organu zalobcu, a k vyznamu tejto otazky pre toto konanie sa
7alobca vyjadril dia 25. 07. 2017. Zalobca trvd na vsetkych svojich doterajiich vyjadreniach. V
podanom dovolani Zalovany neuvadza, ziadne skuto¢nosti, alebo namietky, ktoré by mali zasadny vplyv
na vysledok konania alebo s ktorymi by sa sudy v konani podrobne a zrozumitel'ne nevysporiadali, preto
zalobca navrhuje, aby sud dovolanie zamietol ako nedévodné.

16. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
dovodné.

16.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

16.2. Podla § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana



nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16.3. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

16.4. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP.

16.5. Dovolatel’ poukazal na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne oddvodnené, arbitrarne
a formalisticky nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok presved¢ivych dovodov a vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci, teda vykazuje znaky nespravneho procesného postupu stdu,
ktorym sud znemoznil Zalovanému uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces, kedze konajice stdy nereagovali na zdsadné
namietky zalovaného suvisiace s predmetom sudneho konania a to vo vztahu k vypovedi z najmu
garaze, platnosti vypovede, platnosti uznesenia Zhromazdenia delegatov BD Petrzalka ¢. 12/2018 zo dia
29. 03. 2008, preskiimania splnenia podmienok na vypratanie nehnutelnosti, postdeniu vypovede z
najmu a vyprataniu nehnutelnosti cez optiku dobrych mravov a prejudicialite vlastnickeho prava k
nehnutelnosti.

16.6. Dovolaci sud skumal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu dava relevantnii
odpoved na vSetky podstatné otazky. Zistil, Ze odoévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
obsahuje nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie. Z rozhodnutia
odvolaciecho stidu st zrejmé tvahy odvolacieho sudu, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku sudu prvej
inStancie. Odvolaci stid sa zrozumitelne a dostatocnym spdsobom vysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalovaného. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’a, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil a v plnom rozsahu sa s nimi stotoziluje. Nie je tlohou dovolacicho
sudu opakovat’ argumenty odvolacicho a prvostupnového sudu, ktoré st vecne a pravne spravne.
Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, Zze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17.1. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17.2. Dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’



dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17.3. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odvolaci sud
sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu) namietajic
nespravne pravne posudenie otazky Ze prvostupiiovy a aj odvolaci std sa odklonili od doterajsej
judikatiry najvyS$Sieho sudu v oblasti dobrych mravov a platnosti, resp. neplatnosti (relativnej alebo
absolutnej) pravnych ukonov.

17.4. V predmetnej veci, vSak nie je z dovolania Zzalovaného zrejmé v com konkrétne sa mali sudy
odklonit’ od rozhodnuti citovanych NS SR, ked” zavery v preskimavanej veci vyjadrené v rozsudku
odvolacieho sudu vychadzaji z odlisnych skutkovych zisteni a vykonaného dokazovania a nezistil rozpor
vypovede z nijmu garaze, ze by bola v rozpore s dobrymi mravmi alebo Ze by bola vypoved’ dana
najomcovi za nezaplatenie ndjjomného za garaz viac ako tri mesiace v rozpore so zdkonom o najme
nebytovych priestorov alebo dobrymi mravmi. Sudy teda nepochybili po pravnej stranke, ked’ zalobe
zalobcu na vypratanie garaze vyhoveli.

17.5. Pokial’ sa dovolatel’ snazi spochybnit’ skutkové zistenia ako vysledok vykonania a hodnotenia
dokazov a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver, z ktorého vychéadzal odvolaci sud, nespravne zistenie
skutkového stavu vSak nie je podla Civilného sporového poriadku dovolacim dévodom. Dovolaci sud
ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stidu, pretoze je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Tato viazanost’ zistenym skutkovym stavom je
nevyhnutnym predpokladom pre skimanie spravnosti pravneho postdenia veci, pretoZze podstatou
pravneho posudenia veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolaciecho dévodu,
ktorym je nespradvne pravne posudenie veci, predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych
otazok odvolacim sudom (nie otazok skutkovych), preto v pripade spochybnovania skutkovych zaverov
odvolacieho sudu dovolanie pre nespravne pravne posudenie nie je ani pripustné (§ 447 pism. f) CSP).
17.6. Uplatneny dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto dovolaci sud nepovazoval za
relevantny z hladiska pripustnosti dovolania, ked’Zze napadnutym rozhodnutim nedoS$lo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v otazke v oblasti dobrych mravov a platnosti, resp.
neplatnosti (relativnej alebo absolitnej) pravnych tikonov.

18. Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel' vymedzil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord dovolacim stidom nebola eSte vyrieSena.

18.1. V preskumavanej veci, vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ vymedzil pravnu otazku, av§ak tato otazka nemala vplyv na rozhodovanie
odvolacieho sudu a nebola otdzkou od ktorej by jeho rozhodnutie zaviselo. V désledku toho, ze uvedena
pravna otazka nebola v danom pripade otdzkou relevantnou, tak v zmysle tohto ustanovenia neboli dané
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

18.2. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohl'adnil a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

19. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k z&veru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

20. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP), preto mu dovolaci sud proti zalovanému priznal v sulade s § 262 ods. 1 CSP néarok na nahradu
trov dovolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262



ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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