Najvyssi sud 2 Cdo 230/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. M., byvajucej v M.,
zastupenej JUDr. I. R., advokatkou v K., 2/ J. T., byvajuceho v B., proti zalovanému
JUDr. M. M., byvajacemu v M., o vratenie daru, vedenej na Okresnom side Roznava pod
sp. zn. 10 C 160/2007, o dovolani zalobkyne 1/ proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach
z 4. marca 2010 sp. zn. 5 Co 352/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava uznesenim z 12. februara 2008 ¢.k. 10 C 160/2007-107 konanie
zastavil. Vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze povodna Zalobkyna Z. M. sa Zalobou z 27. oktobra 2006 domahala voci
zalovanému vratenia daru - podielu 1/4-inu z nehnutelnosti, ktory darovala zalovanému
darovacou zmluvou z 7. juna 1994, zapisany na LV ¢. X, k. u. V., okres M. ako parc. ¢. X. -
zéhrady o vymere X. m?, parc. ¢. X. - zastavané plochy o vymere X. m?, z rodinného domu
supisné Cislo X., postaveny na parc. ¢. X.. Sud konstatoval, Ze prejednaniu veci v ob¢ianskom
sudnom konani brani prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3, § 103, § 104
ods. 1 O.s.p.), nakol’ko zalobkyna si ten isty narok vo¢i Zalovanému uplatnila v dvoch
predchadzajtcich konaniach. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalobcov uznesenim z 10. septembra 2008

sp. zn. 11 Co 82/2008 zrusil uznesenie prvostupiiového stidu a vec mu vratil na dalSie
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konanie. Uviedol, ze okresny sud zalobcom odnal moznost’ konat pred sudom, pretoze
prejednaniu veci v ob¢ianskom sudnom konani nebrani prekazka pravoplatne rozhodnutej

veci (uplatneny néarok neplynie z rovnakého skutku).

Okresny sud Roznava rozsudkom z 9. jina 2009 ¢.k. 10 C 160/2007-215 ulozil
zalovanému povinnost’ vratit’ do dedi¢stva po Z. M., rodenej D., narodenej X., zomrelej X.
podiel 1/4 z nehnutelnosti, ktory Z. M. darovala zalovanému zmluvou z 7. jina 1994,
zapisany na LV & X., k. 0. V., okres M. ako parc. & X. zahrady o vymere X. m% parc. &. X.
zastavané plochy o vymere X. m?, z rodinného domu supisné Cislo X. na parc. ¢. X..
Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni 1/ trovy konania 948,46 € a Zalobcovi 2/
trovy konania 749,77 €, na ucet pravnej zastupkyni zalobcov v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zaviazal zalovaného na zaplatenie trov §tatu 29,-- € na ucet
Okresné¢ho sidu Roznava v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze pévodna zalobkyna Z. M., rod. D., podala v roku 2006 Zalobu, ktorou sa
domahala od Zalovaného vratenia  spoluvlastnickeho podielu 1/4  z vysSie
Specifikovanych nehnutel'nosti v k. 0. V. zapisaného v KN na LV ¢&. X., ktory mu darovala
darovacou zmluvou z 7. jina 1994. Pocas konania povodna Zalobkyna zomrela, na jej miesto
vstupili teraj$i zalobcovia a navrhli pripustit’ zmenu zaloby tak, Ze ziadali vratit’ do dedicstva
po poévodnej zalobkyni (Z. M.) podiel 1/4 z predmetnych nehnutelnosti. Sid zmenu Zaloby
pripustil. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze spravanie zalovaného
voci pdvodnej zalobkyni a tiez voci terajSej zalobkyni 1/ a to najmid oslovovanie hrubymi
vyrazmi je potrebné povazovat’ za hrubé porusenie dobrych mravov, prejav hrubého nevd’aku
voci darkyni a osoby jej blizkej (zalobkyni 1/). Ustalil, ze bola dosiahnutd intenzita, ktora
§ 630 Obcianskeho zdkonnika vyzaduje ako predpoklad dovodnosti vratenia daru. O trovach

konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a 0 trovach §tatu podla § 148 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovaného uznesenim z 4. marca 2010 sp. zn.
5 Co 352/2009 zrusil rozsudok prvostupiiového stdu (§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p.) a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze sadom prvého stupna
vykonané dokazy zatial nedavaju dostatocny podklad pre uplné zistenie skutkového stavu
a zarovenl spochybiiuju zéver urobeny stidom prvého stupiia, Zze boli splnené podmienky
na vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zdkonnika. Od6évodnenie rozsudku okresného stidu

bolo stru¢né a nepostacujuce pre zaver, ze zaloba je dévodna. Odvolaci sud konstatoval, ze



3 2 Cdo 230/2010

nebola dostatoéne odovodnena a vysvetlena dosiahnuta intenzita, ktora § 630 Obcianskeho

zékonnika vyzaduje ako predpoklad dévodnosti vratenia daru.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala zalobkyia 1/ dovolanie. Navrhla
rozhodnutie odvolacieho sudu zmenit” a potvrdit’ rozsudok prvostupnového suadu. Pripustnost’
a dovodnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. Vadu v zmysle § 237 pism. g/
O.s.p. videla v tom, ze Krajsky siid v KoSiciach uznesenim z 10. septembra 2008 sp. zn.
11 Co 82/2008 zrusil uznesenie prvostupiiového sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie,
pricom predsedni¢kou senitu bola JUDr. Jarmila Cabaiova. Krajsky sud v Kosiciach
na odvolanie zalovaného uznesenim z 4. marca 2010 sp. zn. 5 Co 352/2009 zrusil rozsudok
prvostupiiového sidu avec mu vratil na dalSie konanie, priCom predsedom senatu bol
JUDr. Jan Slebodnik. Podla rozvrhu prace Krajského sudu v KoSiciach na rok 2009
Vv jednotlivych ob¢ianskopravnych agendach veci, ktoré napadnu na krajsky sud po 1. janudri
2009 sa pridel'uji senatom (samosudcom) ndhodnym vyberom pomocou aplikacie. Vynimkou
z uvedenej zasady st veci, ktoré boli zruSené senatu (sudcovi) v dosledku odvolania alebo
dovolania Najvyssim sudom Slovenskej republiky (alebo boli zrusené Ustavnym siudom
Slovenskej republiky), ktoré boli vo veci samej a o predbeznom opatreni zrusené odvolacim
sudom a vratené sudu prvého stupiia, sa po opatovnom predlozeni odvolaciemu sudu pridelia
tomu sendtu (samosudcovi), v ktorom je zadeleny sudca, ktory vec referoval. Z uvedeného je
zrejmé, 7e vo veci nekonal zakonny sudca, ¢o znamena porusenie &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spociva v poruseni zakladného
prava zalobkyne 1/ zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud
vV odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, akym spdsobom bola uc¢astnikovi konania odnata
moznost’ konat' pred sidom. Zalobkyiia 1/ d’alej v dovolani namietala, Ze Zalovany ako
dovolacie dovody uviedol § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p. Ustanovenie § 205 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. medzi dovodmi odvolania vobec neuviedol. Odvolaci sud je viazany rozsahom

a dovodmi odvolania. V danej veci odvolaci sud prekrocil rozsah svojej pravomoci.
Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne 1/ nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastpend advokatom

(§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),



4 2 Cdo 230/2010

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p.

mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavane] veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho siidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci siid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je v zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na namietky dovolatel’ky a tiez vzhl'adom na zakonnu povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa v konani na sude niZSieho stupnia nevyskytla niektora z tychto
vad. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’” byt tcastnikom konania, c¢) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia
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§ 237 O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni skuto¢ne
trpi. Vady v zmysle § 237 a/, b/ ¢/ d/, e/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala, tieto v dovolacom

konani ani nevysli najavo.

Dovolatel’ka namietala procesnt vadu Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktort videla
Vv tom, ze odvolaci sud prekrocil rozsah svojej pravomoci, pretoze je viazany rozsahom
a dovodmi odvolania. Dalej uviedla, Ze z odovodnenia rozhodnutia jej nie je zrejmé, v dom

podla odvolacieho sudu spocivalo odnatie moznosti konat’ pred stdom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu,
ktorym sa castnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky

sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Zo spisu je zrejmé, ze zalovany napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.
Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze odovodnenie rozsudku okresného
sudu bolo stru¢né a nepostacujuce pre zaver, ze zaloba je dovodna. Konstatoval, ze nebola
dostatoéne odbévodnend a vysvetlena dosiahnuta intenzita, ktora § 630 Obcianskeho
zakonnika vyZaduje ako predpoklad dovodnosti vratenia daru. Z uvedeného vyplyva, ze tato
vadu odvolaci sud videl v nedostatoénom odévodneni prvostupnového rozhodnutia, resp.
V jeho nepreskiimatelnosti (tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania). Na vady konania pred suidom prvého
stupnia mal odvolaci sid povinnost’ prihliadat, ak mali za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Preto nie je dblezité, ¢i ju zalovany vo svojom dovolani uviedol,
alebo nie. Dovody odvolania pritom neposudzuje odvolaci sud len podla toho, ako ich

odvolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nebola v dovolacom konani zistena. To, Ze tto

vadu zistil odvolaci sud viedlo k zruSeniu rozsudku prvostupnového sudu.

Dovolatel’ka d’alej namietala procesnii vadu v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., ktora
videla v poruseni ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze podla nazoru

dovolatel’ky v danej veci nekonal zakonny sudca. Zo spisu vyplyva, ze o odvolani proti
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uzneseniu 0 zastaveni konania pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3
O.s.p.) rozhodoval senat Krajského sidu v Kosiciach 11 Co, pri¢om jeho predsednickou bola
JUDr. Jarmila Cabaiova. O odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného siidu Roziava
2 9. jina 2009 ¢.k. 10 C 160/2007-215 (a 0 odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Roznava
z10. decembra 2009 ¢.k. 10 C 160/2007-267 /predbezné opatrenie/) rozhodoval senat
Krajského sudu v KosSiciach 5 Co, pricom jeho predsedom bol JUDr. Jan Slebodnik.
Dovolatel’ka ma za to, ze aj v druhom pripade mal o odvolani rozhodovat’ senat JUDr. Jarmily
Cabaiovej poukazujic na v tom ¢ase uéinny rozvrh prace (sad bol nespravne obsadeny).
Podl’a rozvrhu prace Krajského stidu v Kosiciach na rok 2009, bod 1/ ,,Pravidiel pridel'ovania
veci® v jednotlivych obcianskopravnych agendach veci, ktoré napadnti na krajsky sad
po 1. januari 2009 sa prideluji sendtom /samosudcom/ ndhodnym vyberom pomocou
aplikacie. Vynimkou z uvedenej zasady podl'a bodu 3/ ,,Pravidiel pridel'ovania veci st veci,
ktoré boli zrusené senatu /sudcovi/ v dosledku odvolania alebo dovolania Najvys$sim sidom
Slovenskej republiky /alebo boli zrusené Ustavnym stidom Slovenskej republiky/, ktoré boli
VO veci samej a o0 predbeznom opatreni zruSené odvolacim sudom a vratené stdu prvého
stupfia, sa po opdtovnom predloZeni odvolaciemu sudu pridelia tomu senatu /samosudcovi/,
v ktorom je zadeleny sudca, ktory vec referoval. Dovolaci sid po preskimani veci dospel
k zaveru, Ze v predmetnej veci nedoslo k vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. z nasledovnych
dévodov. V danom pripade je predmetom konania urcenie, ze Zalobcami oznaceny podiel
na Specifikovanych nehnutelnostiach patri do dedi¢stva po porucitel’ke. V zmysle § 152
ods. 1 O.s.p. 0 veci samej sa rozhoduje rozsudkom. To znamena, Ze o veci samej rozhoduje
sud rozsudkom len v pripade meritorneho rozhodnutia. Uznesenie okresného sudu o zastaveni
konania pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nie je rozhodnutie vo veci samej
(Porovnaj napr. uznesenie NS CR z 23. novembra 2010 sp. zn. 26 Cdo 3591/2009). Tu ilo
0 procesné rozhodnutie (neskor zrusené odvolacim sudom). Obsah jeho vyroku sa totiz
nedotykal predmetu konania. Vecou samou sa totiz rozumie narok, ktory je predmetom
konania aj s prislusenstvom (porovnaj napr. Marek Stevéek, Svetlana Ficova a kol. Obé&iansky
sudny poriadok. Komentar, Praha 2009, str. 359, Jan Mazak a kol. Zéklady obcianskeho
procesného prava, Bratislava 2007, str. 321-322). Z uvedeného vyplyva, ze o odvolani proti
rozsudku okresného sudu vo veci samej nemusel rozhodovat’ ten isty senat, ktory rozhodoval
0 odvolani proti uzneseniu procesnej povahy. Vychadzajic z rozvrhu prace odvolacieho sudu
mozno konstatovat,, ze neslo o vynimku z ,,Pravidiel pridelovania veci® tak, ako sa mylne

dovolatel'’ka domnievala. Senat 11 Co nerozhodoval o0 odvolani proti rozhodnutiu o veci
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samej, preto po opatovnom predlozeni odvolaciemu sudu nebola vec pridelena senatu 11 Co,

pretoze neslo o vynimku z ,,Pravidiel pridel'ovania veci* podl'a bodu 3/ rozvrhu prace.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalobkyne 1/ nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jej dovolanie
v sulade s § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebola zalobkyna 1/ tspeSnd a pravo na nadhradu trov
dovolacieho konania vzniklo Zalovanému. Dovolaci sud vSak nepriznal zalovanému nahradu
trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani mu ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5
0.s.p.,§224 0ds. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



