Najvys$si sad 5 Tost 8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného M. B. a spol. pre zlo¢in zaloZenia a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podl'a § 296 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 13. marca 2012 v Bratislave
staznosti obzalovanych A. B., M. B. a F. K. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu

v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 23. februara 2012, sp. zn. PK-1T 26/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obzalovanych A. B., M. B. a F. K.

sazamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim senat Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica (d’alej len sud prvého stupna) na hlavnom pojednavani 23. februara 2012
podla § 72 ods. 1 pism. b/ a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadosti obzalovanych A. B., M. B.
a F. K. Sucasne d’alsim vyrokom podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. per analogiam
s poukazom na &lanok 154c Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 odsek 3 Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod  neprijal prevzatie zaruky dohl'adom

probacného a mediacného uradnika nad obZalovanym A. B.

Svoje rozhodnutie Vv podstate odovodnil tym, ze v pripade obzalovanych
sa od ostatného rozhodovania o dévodoch vézby ni¢ nezmenilo, dovody vézby ako boli
ustalené u vSetkych troch nad’alej trvaji. Neprijatie dohl'adu proba¢ného a media¢ného

uradnika ako nahrady za vizbu obzalovaného A. B. odovodnil okolnost’ami pripadu.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani zahlasil
staznost’” obhajca vSetkych troch obzalovanych do =zapisnice o hlavnom pojednavani

(€. 1. 9148/zv. XXIX). V&as podanu staznost’ do konania neverejného zasadnutia pisomne
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odovodnil vlastnym podanim iba obzalovany M. B., prostrednictvom faxu, ktory dosiel

Najvyssiemu sudu 12. marca 2012.

V dévodoch svojej staznosti vytykal sadu prvého stupiia, ze jeho ziadost
0 prepustenie z viazby zamietol s rovnakym oddvodnenim, ako to bolo pri jeho vzati do vizby
dia 16. februara 2010. Dalej vytykal sidu prvého stupia, Ze v jeho pripade nepostupoval
v sulade so zdkonom, pretoze mu neumoznil vyjadrit' sa ku konkrétnym skuto¢nostiam
a predlozit’ argumenty a dovody proti dovodom vézby. Na konanie o rozhodovani o vizbe
nebol predvolany, pricom jeho Ziadost, aby nebol pritomny pri vyhlasovani rozsudku
sa vzt'ahovala iba na tento ukon. Nebola dodrzana kontradiktornost’ konania a bolo poruSené
jeho pravo na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodovaciu prax
Ustavného sudu, ako aj na prax Eurdpskeho sudu pre Tudské prava. Do pozornosti
Najvyssieho sudu daval aj skuto¢nost, Zze konanie o jeho ziadosti, ako aj rozsudok bol
prerokovany bez pritomnosti jeho obhajcu. Dévody vdzby u neho pominuli, preto ziadal
zrusit' napadnuté uznesenie a domahal sa, aby Najvyssi sud prijal moznost’ nahrady vizby
dohl'adom probaéného a mediacného uradnika a prepustil ho na slobodu. K st'aznosti dolozil

aj pisomny sl'ub ako nahradu za jeho vézbu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade riadne a v¢as podanych st'aznosti
opravnenou osobou, preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznost ako i konanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze staznosti

obzalovanych nie st dovodné.

Po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozené¢ho spisového materialu
zistil, Ze proti obzalovanym A. B., M. B. a F. K. sa vedie trestné konanie na zaklade obzaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratry Slovenskej republiky (d’alej
len prokurator) z29. juna 2011 ¢. VII/2Gv 16/10, pre zlo¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. ainé, pre skutky popisané

V obzalobe a ktorych sa mali dopustit’ spolu s d’al§$imi obzalovanymi.

Trestné stihanie proti obzalovanym sa vedie vdzobne, pricom vsetci traja obzalovani
boli vzati do vdzby na zéklade navrhu prokuratora uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica z 20. februara 2010,

sp. zn. Tp 17/2010, v spojeni suznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
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z 8. marca 2010, sp. zn. 6 Tost 7/2010, podl'a § 72 ods. 1 Tr. por. z dovodov § 71 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a vizba zacala plynat’ 16. februara 2010. V priebehu pripravného
konania ako aj v priebehu hlavnych pojednavani na sude prvého stupiia o vdazbe obzalovanych
opakovane rozhodoval nielen sudca pre pripravné konanie, resp. senat stdu prvého stupna,
ale dovodmi vizby sa opakovane zaoberali aj viaceré senaty NajvysSieho sudu, pricom
konstatovali, ze na dovodoch vézby sa u obzalovanych od pdévodného rozhodovania ni¢

nezmenilo.

Dalej Najvyssi sid zistil, Ze na ostatnom hlavnom pojednavani senat sidu prvého

stupiia vyniesol rozsudok, ktorym uznal obZalovanych A. B., M. B. a F. K. za vinnych

v bode 1/ rozsudku zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny

podl'a § 296 Tr. zak., obZalovanych A. B., M. B. v bode 2/ rozsudku z obzvlast’ zavazného

zloc¢inu vydiera¢ského unosu podl'a § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4
pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a/, § 141 pism. a/ Tr. zak. scasti dokonaného,
sCasti vo vztahu k § 186 ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zék.,

obzalovanvch A. B., M. B. v bode 3/ rozsudku z obzvlast zavazného zlodinu hrubého

natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. vo vztahu k ods. 3 v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a vo vztahu k ods. 5 dokonany s poukazom na § 141

pism. a/ Tr. zék., obZalovanych A. B., M. B. v bode 4/ rozsudku z obzvlast' zavazného

zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141
pism. a/ Tr. zak. v sibehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4

pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., obZalovaného A. B. v bode 5/

rozsudku zo zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 140 pism. a/, § 141 pism. a/ Tr. zék., obZalovanych

A. B., M. B., F. K. vbode 6/ rozsudku z pokra¢ovacicho obzvlast zavazného zloCinu

podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zék., s poukazom na § 141

pism. a/ Tr. zék., obZalovanych A. B., M. B. v bode 7/ rozsudku z obzvlast' zavazného

zlo¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,
s poukazom na § 140 pism. a/, § 141 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Tr. zék. v subehu so zlocinom poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/,

ods. 4 pism. b/ Tr. zak., S poukazom na § 140 pism. ¢/, § 141 pism. a/ Tr. zak.,_obZalovaného

A. B. v bode 8/ rozsudku zo zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2

pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., obZalovaného F. K.

vbode 9/ rozsudku zobzvlast zavazného zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania

a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., s poukazom
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na § 141 pism. a/ Tr. zak. a obZalovaného M. B. v bode 13/ rozsudku z pre¢inu nedovolenej

vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 2 Tr. zak., ktorej trestnej Cinnosti sa mali dopustit’
na skutkovom zaklade podrobne popisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku (¢. 1. 9081-9087/zv.
XXIX).

Za thto trestna ¢innost’ bol obzalovany A. B. odsudeny podla § 186 ods. 4 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zédk. s poukazom na § 37 pism. h/; § 41 ods. 2 Tr. zak.

na thrnny trest odiatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’Styri) rokov, priCom na vykon

ulozeného trestu bol podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu s maximalnym
stupfiom strazenia. Okrem toho bol obzalovanému ulozeny podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
trest prepadnutia veci — mobilny telefon zn. Nokia 6700 s batériou a SIM kartou, ktorych
vlastnikom sa stava stat. Obzalovanému bol podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozeny

aj ochranny dohl’ad na dobu 3 (troch) rokov.

Obzalovany M. B. bol odsudeny podla § 186 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 7
pism. h/, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odinatia slobody vo vymere 23 (dvadsattri)

rokov a 4 (Styri) mesiace, pricom na vykon ulozeného trestu bol podl'a § 48 ods. 3 pism. b/

Tr. zak. zaradeny do Gstavu s maximalnym stupiiom strdzenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru$il vyrok o treste ulozenom M. B. rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III. z 13. janudra 2009, sp. zn. 3T 114/2004, zruSené boli aj vSetky
d’al$ie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej

doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 190 ods. 5 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zdk. s poukazom na § 37 pism. h/,
§ 41 ods. 2, § 43 Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny aj d’als§i uhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 1 (jeden) rok a8 (osem) mesiacov. Na vykon tohto trestu bol M. B. podla

§ 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do istavu s maximalnym stupnom strazenia.

Tomuto obzalovanému bol podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZeny trest
prepadnutia veci — 3 ks mobilnych telefonov zn. Nokia s batériami, jednej macety v puzdre
a kovového boxera, pricom vlastnikom prepadnutych veci sa stava §tat. Taktiez mu bol

ulozeny podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl’ad na dobu 3 (troch) rokov.
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Obzalovany F. K. bol odsudeny podla § 295 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 7
Tr. zak., s poukazom na § 37 pism. h/, § 41 ods. 2 Tr. zdk. na tthrnny trest odiatia slobody

vo vymere 14 (Strnast) rokov, pricom na vykon ulozeného trestu bol podla § 48 ods. 3

pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol ulozeny trest prepadnutia veci — mobilného
telefonu zn. Nokia so SIM kartou, vlastnikom ktorej veci sa stdva §tat. Taktiez mu bol podla

§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny ochranny dohl’ad na dobu 3 (troch) rokov.

Citovany rozsudok sudu prvého stupiia nenadobudol pravoplatnost’, nakol'ko vsetci
traja obzalovani zahlasili po vyhlaseni rozsudku odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu

do zapisnice o hlavnom pojednavani proti vSetkym jeho vyrokom (€. I. 9099/zv. XXI1X).

Na ostatnom hlavnom pojednavani obzalovany A. B. (na ¢. . 8989), obzalovany M. B.
(na ¢. I. 9057) a F. K. (na ¢. |. 9051) poziadali o prepustenie z viazby na slobodu. Vo svojej
ziadosti v podstate vSetci traja uvadzali, ze ziadnej trestnej Cinnosti sa nedopustili a podl'a

nich dovody vazby pominuli. O tychto ziadostiach bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, 0 com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnit. Ak sa ziadost' zamietla, mdze ju obvineny, ak v nej neuvedie in¢ dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo diia, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajtce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

V preroktivanej veci podla zistenia Najvyssieho sudu sa sud prvého stupia starostlivo
zaoberal podstatnymi okolnostami doélezitymi pre rozhodnutie o vdzbe obzalovanych.
So zavermi sudu prvého stupiia sa plne stotoziiuje, a preto na jeho argumentaciu uvedent
vV odovodneni rozhodnutia stru¢ne odkazuje. Namietky uvedené v st'aznosti obzalovaného
M. B. nepovazuje za dovodné. Vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
je v pripade vSetkych troch obzalovanych opodstatneny vzhl'adom k tomu, ze obZalovani boli
vysSie citovanym rozsudkom, hoci zatial nie prévoplatne, uznani za vinnych z obzvlast
zavaznej tmyselnej trestnej ¢innosti, za ktordi im boli ulozené vel'mi citel'né nepodmienecné

tresty odnatia slobody. Uz samotna tato skuto¢nost’ podla ustalenej sudnej praxe zaklada
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dovodnu obavu z mozného uteku obzalovanych, zich vyhybania sa trestnému stihaniu,
¢i ulozenému trestu odnatia slobody. Tato obavu posiliiuji aj zistené skuto¢nosti, na ktoré

bolo poukazované uz v predchadzajucich rozhodnutiach o vézbe obzalovanych.

Pokial' ide o druhy z vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
tzv. kolliznej véizby, staznostny sud sa plne stotoznil so zdverom sidu prvého stupiia. Trestné
stihanie eSte nie je pravoplatne ukoncené, nie je vylucené, ze vo veci bude potrebné doplnit’
dokazovanie vysluchmi dalSich svedkov a vzhl'adom na zistené aktivity byvalého obhajcu
obZalovanych st obavy z marenia objasiiovania skutoCnosti ddlezitych pre trestné konanie

plne opodstatnené.

Co sa tyka vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ten je dany
u vsetkych troch obvinenych uz samotnou povahou trestnej ¢innosti. Realnost’ tejto obavy
vyplyva ztoho, Ze trestnd Cinnost obzalovanych nespocivala len v nejakom nahodnom
¢i ojedinelom konani. Trestnd vec obzalovanych je sucastou trestnej Cinnosti zloCineckej

skupiny, v ktorej st trestné stihané aj d’al$ie osoby.

Zaroven je potrebné konstatovat, ze sud prvého stupna kona v posudzovanej veci
plynulo a staznostny sud V tejto suvislosti nezistil na strane sudu prvého stupna ziadne
neodovodnené prietahy. Obzaloba bola podana na stide prvého stupiia 30. juna 2011, hlavné
pojednavanie prebiehalo od 12. septembra 2011 do 23. februara 2012, kedy bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym boli obZalovani uznani za vinnych a boli im uloZené vysSie uvedené tresty
odnatia slobody. Vzhl'adom na pocet obzalovanych a rozsah ich trestnej ¢innosti mozno
konStatovat,, ze sud prvého stupiia pri dodrzani zakladnych zasad trestného konania rozhodol

VO veci v primeranej lehote.

Namietky obzalovaného M. B., Ze sud prvého stupiia pri rozhodovani o vdzbe porusil
jeho pravo na spravodlivy proces, nakol'ko nemal moZznost’ vyjadrit’ sa k dovodom vizby, nie
su opodstatnené. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obzalovany
VO svojej zaverecnej reci (€. 1. 9057) poziadal o prepustenie na slobodu, nakol'ko dovody
vizby pominuli, teda mal moznost sidu prvého stupna pred jeho rozhodnutim uviest
argumenty, ktoré by vyluCovali jeho d’alSie zotrvanie vo vdzbe. Okrem toho obzalovany
vyuzil pravo posledného slova (€. 1. 9059), kde sa mohol znovu vyjadrit’ k dovodom vézby.

Kontradiktornost’ konania bola v pripade obZalovanych dodrzana.
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Rovnako nie si dévodné ndmietky obzalovaného M. B., Ze v posudzovanej veci doslo
K poruseniu jeho prava na obhajobu, pretoze pri vyhlasovani rozsudku nebol pritomny jeho

obhajca, ktory bol 21. februdra 2012 zadrzany policajnymi zlozkami.

Staznostny sud zistil, Ze na hlavnom pojednavani dna 21. februara 2012 (¢. 1. 9029-
9030) boli prednesené zaverecné reci, pricom na tomto pojednavani bol pritomny i zvoleny
obhajca obzalovaného JUDr. K., ktory predniesol zavere¢nti reC. Na zaver hlavného
pojednavania JUDr. K. poziadal senat, aby ospravedlnil jeho neucast’ na hlavnom pojednavani
dna 23. februara 2012, kedy bude pritomny nahradny obhajca JUDr. J. Samotny obzalovany
prehlésil, Ze sa odmieta zucastnit’ vyhlasenia rozsudku. Nasledne predseda senatu hlavné
pojednavanie dna 21. februara 2012 0 17.10 hod. prerusil za ti€elom porady senatu s tym,
ze sa bude pokracovat’ 23. februara 2012 0 10.00 hod. vyhldsenim rozhodnutia. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze vo veci uz neprichadzalo do uvahy vykonavanie ziadnych dokazov, teda redlne
poskytovanie pravnej pomoci zo strany obhajcu. Tu treba vychadzat z ustanovenia § 44
Tr. por., ktoré upravuje prava a povinnosti obhajcu. Pri vyhlasovani rozsudku obhajca
uz ziadnu pravnu pomoc klientovi neposkytuje. Po jeho vyhlaseni moze akurat klientovi
poradit’ ako reagovat’ na rozhodnutie sudu. Obzalovany vsak odmietol icast’ na vyhlasovani
rozhodnutia, preto neprichadzala do uvahy jeho porada s obhajcom. V tejto suvislosti
staznostny sud obzalovanému pripomina, ze pri vyhlasovani rozhodnuti bol pritomny
nahradny obhajca JUDr. J., ktory po vyhldseni rozhodnuti podal za obzalovaného opravné
prostriedky proti vSetkym vyrokom sudu prvého stupna. Z uvedeného vyplyva, Ze k Ziadnej

ujme na pravach obzalovaného nedoslo.

Zékonu zodpovedd aj vyrok, ktorym sud prvého stupfia nevyhovel navrhu
obzalované¢ho A. B. na nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad
obZalovanym. Ani staznostny sud nezistil u obZalovaného také vynimocné okolnosti, ktoré
by oddvodnovali pouzitie tohto procesného institutu. V tejto suvislosti pripomina, ze pouzitie
tohto institatu neprichddza do uvahy ani v pripade obzalovaného M. B. Obzalovani st trestne
stihani za obzvlast zavazné zloCiny a V spise zadokumentované skutoCnosti vylucuji
predpoklad, Ze by ucel vizby v ich pripade bolo moZzné dosiahnut’ dohl'adom media¢ného
a probacného uradnika. Namietky obzalovaného M. B. v tomto smere nie st opodstatnené.
Zo strany obzalovaného ide iba o nespravny, avSak jemu vyhovujuci vyklad ustanovenia
¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
Dohovoru).
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Podrla ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny osobnej
slobody v sulade s ustanovenim odseku 1 pismeno ¢/ tohto ¢lanku, musi byt ihned
predvedeny pred sudcu alebo inu tGradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej
pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.

Prepustenie sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednévanie.

Z citovaného c¢lanku Dohovoru teda nikde nevyplyva povinnost' sudu prepustit
obzalovaného z vizby na slobodu. Ide len 0 moznost’ takéhoto postupu. Rovnako ani Il. diel
Ustavy Slovenskej republiky (zak. & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktory
upravuje zakladné prava a slobody v ¢lanku 17 nezahrituje povinnost’ sidov prijat’ procesné

inStituty nahradzujtce v tom ktorom pripade vdzbu obzalovaného.

Nakol'ko obzalovani vo svojich staznostiach NajvysSiemu sudu ziadne dalSie
argumenty nepredlozili, Najvyssi sud sa preto nemohol nimi bliZSie zaoberat’ a po preskiimani
vyrokov napadnutého uznesenia, ktoré netrpeli ziadnou chybou, priCom nezistil Ziadne
pochybenie ani v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, musel Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 13. marca 2012

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



