Najvyssi sud 10S7r/164/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDTr. Zuzany DuriSovej az ¢lenov JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu
Vv pravnej veci zalobcov 1. R. S., nar. X., bytom R., 2. S. 8., nar. X., bytom R., obaja
zastupeni advokdatom JUDr. P. D., H., proti zalovanému Katastralnemu uradu v Banskej
Bystrici, so sidlom Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 38/2010 zo dna 05.01.2011, na odvolanie Zalobcov proti
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/17/2011-35 zo dna 6. aprila 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/17/2011-35 zo dna 6. aprila 2011 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 23S/17/2011-51
zo dna 6. septembra 2011 m e ni tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. Xo 38/2010 zo dia

5.januara 2011 zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania v sume 132 € na ucet

ich pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



2 10Szr/164/2011

Odoéovodnenie

Sprava katastra Banska Bystrica rozhodnutim ¢. k. X 154/2010-1. zo dia 19.10.2010
rozhodla podl'a § 59 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a
0 zépise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorSich
predpisov tak, Ze na liste vlastnictva ¢. X. opravi vymeru parcely C KN ¢. X., zast. plocha
763 m® na spravnu vymeru 691 m?, titul nadobudnutia: Rozsudok Okresného sudu v Banskej
Bystrici ¢. 12C 171/89-40 a vytvori parcelu registra C KN & X., zast. pl. 0 vymere 72 m?
bez LV s tym, ze ostatné udaje na LV ¢. X. ostavaju bez zmeny. V odévodneni rozhodnutia
uviedla, ze z vlastného podnetu zahajila konanie o oprave chyb V katastralnom operate
po zisteni, ze bola chybne zakreslena hranica pozemkov predmetnych parciel. Dovodom
opravy bol nesulad vymery parcely C KN X. s vyrokom rozsudku OS 12C 171/89-40, podl'a
ktorého jej spravna vymera bola 691 m?, nie zapisanych 763 m? pri¢om Vlastnici R. S.aS. S.
kapili uvedené parcely od pravneho predchodcu O. P. svymerou a priebehom hranic
uréenych podla rozsudku OS; v kapnej zmluve zo dna 9.7.1999 boli parcely ¢. X., X. a X.
uvedené s vymerami ako v rozsudku.

Katastralny trad v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. Xo 38/2010 z 05.01.2010
odvolanie t¢astnikov konania zamietol a rozhodnutie spravy katastra potvrdil s odévodnenim,
ze sprava katastra napadnutym rozhodnutim docielila sulad s rozhodnutim Okresné¢ho sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12C 171/89 anapravila tak vlastné pochybenie zroku 2001
pri tvorbe vektorovej katastralnej mapy, ked bol pouzity povodny GP 244-261-008-88
bez vykonanej zmeny, ktora sa tykala nielen opravy vymery parcely CKN X., ale aj zmeny jej
kreshy a takto zmeneny bol podkladom k rozsudku 12C 171/89.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujic o zalobe zalobcov 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 38/2010 z 05.01.2010 napadnutym rozsudkom
zalobu ako nedovodni zamietol po zisteni, ze rozhodnutia a postup spravnych organov
v predmetnej veci boli vsulade so zdkonom. V odovodneni rozhodnutia sud uviedol,
ze po preskiimani spisu mal za preukdzané, Ze oprava udajov v katastri bola vykonana

v stlade so zadkonom, pretoze sprava katastra nespravne postupovala pri zépise vlastnictva
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v prospech predchadzajucej vlastnicky M. P., rodenej M. na zaklade rozsudku Okresného
stdu v Banskej Bystrici €. k. 12 C 171/89-40 zo dia 27.06.1990. Podkladom pre jeho vydanie
bol geometricky plan ¢. 244261-008-88, vyhotoveny Ing. B. dna 28.04.1988, overeny
02.05.1988, ale opraveny diia 10.05.1990, ¢o nebolo premietnuté do prvopisu geometrického
planu, ktory bol zaloZeny v technickej dokumentécii katastra. Na neopravenom geometrickom
plane je uvedena pri parcele EN & X. vymera 763 m?, ktora bola opravend na 691 m? a doglo
tiez k zmene hranic tohto pozemku. V danom pripade doslo k oprave udajov katastra v sulade
so znenim verejnej listiny. Z rozdielu bola vytvorend nova parcela CKN ¢. X. 0 vymere 72 m?
bez listu vlastnictva s tym, Ze po vykonanej oprave uz nie je mozné ponechat’ vlastnictvo

K tejto Casti povodného pozemku zalobcom.
1.

Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolanie zalobcovia s navrhom , aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. Xo 38/2010 zo dia 05.01.2011
zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Namietali, ze pravny nazor krajského sudu najma
0 skutoCnosti, ze sprava katastra nespravne postupovala v stvislosti so zapisom vlastnictva
Vv prospech predchéddzajucej vlastni€¢ky M. P. na zaklade rozsudku OS Banska Bystrica €. k.
12C 171/89, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Bolo zistené, ze predmetny sudny spis
je skartovany anachaddza sa viiom iba samotny rozsudok, takze nemozno zistit, aky
geometricky plan bol podkladom pre vydanie rozhodnutia. Nesporné je len to, Ze geometricky
plan bol opravovany v popisnej Casti, kedy sa dita 10.05.1990 u parc. ¢. X. opravovala vymera
z0 763 m? na 691 m?, ale nie je preukazané, Ze bola opravena aj jeho graficka Gast a & bolo
zruené preslu¢kovanie sporného pozemku. Ze sa tak zrejme nestalo potvrdzuje aj skutoénost’,
ze by takejto zmene muselo predchddzat’ nové zameranie z ddévodu odcClenenia Casti
povodného pozemku. Nie je zistiteIné, odkedy sprava katastra disponovala aj opravenym
geometrickym planom v grafickej casti a kto zasiahol do takéhoto GO planu opravou
po zapise rozsudku okresného sudu, ¢o muselo byt az v Case, kedy zahdjila sprava katastra
konanie o0 oprave chyby. Sved¢i tomu aj skutoCnost, Ze sprava katastra, hoci uz mala
k dispozicii v zbierke listin rozsudok okresného sudu ¢. k. 12C 171/89, opravila u parc. ¢. KN
X. vymeru zo 691 m® na 763 m? a rovnako aj u parc. & KN X. zo 663 m? na 704 m? a u parc.
& KN X. z1 658 m? na 1 728 m% ¢o preukazuju vypisy z LV & X. akopia z katastralnej
mapy zo dna 16.8.2000. Namietali tiez, ze sprava katastra mala v konani o oprave chyby

postupovat’ s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami, preto ucastnikom konania nesporne
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mala byt obec S. ako vlastnik sporného pozemku. Poukazali tiez na § 67c katastralneho
zékona, podl'a ktorého pravomoc riesit’ rozpor o priebehu hranic pozemkov patri sudu. Postup
spravy katastra, ktord po nadobudnuti ti¢innosti zakona ¢. 173/2004 Z.z. (ktorym boli zrusené
ustanovenia katastralneho zdkona o urCeni priebehu hranice pozemkov spravou katastra
V administrativnom konani) pristupila K opdtovnej zmene vymery parcely ¢. KN X. je
jednoznacne v rozpore so zdkonom, pretoze uz nebola opravnena na takyto postup, ktorym
fakticky zasiahla do vlastnickeho prava. Navyse existuje nesulad vo vymerach a hraniciach aj
d’alSich dvoch pozemkov (parc. ¢. KN X. a X.), ktorych hranice ale zostali nezmenené.
Pochybenia, ktorych sa v tejto veci dopustila sprava katastra, nemézu byt’ na uyjmu zalobcov,
ktori pred nadobudnutim predmetnych nehnutelnosti zistovali na sprave katastra, ¢i s
Vo vlastnictve predavajuceho aaky je priebeh tychto pozemkov. Vklad kupnopredajnej
zmluvy zo dna 9.7.1999 bol povoleny Spravou katastra v Banskej Bystrici dila 29.7.1999,
pod ¢. k. V 2418/99, nehnutelnosti st evidované na LV ¢. X.. Z listu vlastnictva zo dina
18.2.2000 vyplyva, 7e p. &. KN X. oznadena ako zast. plochy ma vymeru 691 m® a podla
kopie z katastralnej mapy zo dia 16.8.2000 je tato parcela presluckovana a jej sucastou je aj
vstup na pozemok Zzalobcov. Pre Zalobcov je nepochopitelné, pre¢o s odstupom 20 rokov,
kedy nikto ni¢ nenamietal ani si neuplatiioval ziadne naroky, chce sprava katastra rieSit’
opravou chyby otdzku novych hranic pozemkov a otdzku vlastnictva sporného pozemku.
Okresny sud rozsudkom z 27.6.1990 pod ¢. k. 12C 171/89 zrusil spoluvlastnictvo k p. ¢. KN
X. zastavana plocha o vymere 691 m? a ako podklad k nemu vzal citovany GO plan, ktory je
zavazny nielen k udajom vo vztahu k popisnej Casti, ale aj Casti grafickej, priCom sa nikdy
nepreukdzalo, ze by v grafickej casti presluckovanie bolo zruSené a podl'a snimky z mapy
pozemok zodpovedal tvaru a hraniciam, ako ho zalobcovia uzivali, teda vratane vstupnej Casti
pozemku. Pokiall doSlo k omylu, domahat sa ochrany vlastnickeho prava by patrilo
vlastnikovi, teda obci S., ktora vSak uznava vlastnicke pravo zalobcov, ktori po oprave

vymery platili dane z nehnutel'nosti z tejto vy$sej vymery pozemku.

Zalovany Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na pravnom nazore
vyslovenom vo svojom rozhodnuti ¢. Xo 38/2010. Poukazal znova na skuto¢nost,
Ze geometricky plan zaloZeny v zbierke listin bol dia 10.5.1990 vyhotovitel'om opravovany, a
stalo sa tak pred vyhlasenim rozsudku ¢. 12C 171/89-40 dna 27.6.1990. V roku 2001 sa
v ramci zosuladovania vymer pri tvorbe vektorovej katastrdlnej mapy do pisomného aj
grafického operatu katastra zapracoval neopraveny prvopis geometrického planu ¢. 244-261-

008-88, ktory bol ulozeny v technickej dokumentacii katastra. O. P. nadobudol vlastnicke
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pravo darovacou zmluvou k parcele CKN X. o vymere 691 m? anemohol na Zalobcov
previest viac prav, ako sam mal. Aj v kapnej zmluve, na zaklade ktorej nadobudli
spoluvlastnictvo Zalobcovia, je predmetnd parcela uvedend s vymerou 691 m?. Preto zdpis
z roku 2001 nebol v salade s rozsudkom OS Banska Bystrica ¢. k. 12C 171/89-40 a sprava
katastra svojim rozhodnutim napravila pochybenie pri tvorbe vektorovej katastralnej mapy
z roku 2001. Ziada preto, aby odvolaci siid potvrdil napadnuty rozsudok stidu prvého stupia a

zalobcom nepriznal nahradu trov konania.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomysel'ne dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalobcov je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 10. oktobra 2012 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSieho

stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania je posudenie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktory zhodne S prvostupfiovym spravnym organom dospel k zaveru, Ze néavrhu Zalobcu

na zrusenie rozhodnutia spravy katastra o oprave chyby nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zépise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,katastralny zakon*), sprava katastra aj bez ndvrhu opravi udaje katastra, ak st v rozpore
s verejnou listinou alebo sinou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov

katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Podla § 59 ods. 1 pism. b) katastralneho zékona, sprava katastra aj bez navrhu
V sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne

zakreslené hranice pozemkov.


http://www.nsud.sk/
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V prejednavanej veci je spornym, ¢i rozhodnutie spravy katastra o oprave chyb
Vv katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a) a b) katastradlneho zakona bolo skutocne
vydané z dovodu odstranenia rozporu s rozhodnutim Okresného sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 12C 171/89-40 zo dna 27.06.1990. Problém nie je v oprave vymery predmetného
pozemku, pretoze ta je jednoznaCne uvedend v citovanom sidnom rozhodnuti a napokon
opravena vymera 691 m? je aj v kapnej zmluve, ktora bola nadobudacim titulom vlastnickeho
prava zalobcov. Spornou je oprava priebehu hranice tohto pozemku, kde sprava katastra,
resp. zalovani tvrdia, Ze aj tato oprava ma podklad v predmetnom sudnom rozhodnuti.
Odvolaci sad v8ak povazuje za opodstatnent argumentaciu zalobcov, ze z tohto rozhodnutia
mozno ustalit’ len tol'ko, ze podkladom pre jeho vydanie bol vo vztahu k tomuto pozemku
geometricky plan ¢. 244-261-008-88 (v rozsudku je chybne uvedeny GP 244-261-088-89)
overeny 4.4.1990 a vzh'adom na uvadzanu vymeru mozno mat’ za to, ze iSlo o jeho dia
10.05.1990 opravenu verziu. Tato skutocnost’ vSak preukazuje len to, ze v tomto Case bola
opravena jeho popisna Cast’, ale nepreukazuje, zZe bola opravena aj jeho graficka cast’ a ze bolo
zrusené presluckovanie sporného pozemku, teda Ze aj oprava hranice pozemku mé podklad
Vv tomto sidnom rozhodnuti. Sved¢i proti tomu aj képia z katastralnej mapy zo dia 16.8.2000,
ktora si dali vyhotovit’ Zalobcovia a z ktorej vyplyva, Ze priebeh hranic tejto p.¢. KN X. je
taky, Ze parcela je presluc¢kovana a jej sucast'ou je aj vstup na pozemok Zalobcov. Napokon
na pojednavani pred krajskym stdom sa zastupkyna zalovaného na otazku, ¢i bola upravena

aj grafickd Cast’ geometrického planu, odmietla vyjadrit’.

Odvolaci stid sa preto nestotoznil spravnym ndzorom sidu prvého stupna,
ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané v stlade so zakonom. Dospel naopak k zaveru,
ze V prejednavanej veci nebol zatial' jednoznacne preukdzany zakonny dévod na opravu
chyby v katastralnom operate vo vykonanom rozsahu z doévodu odstranenia rozporu
s rozsudkom Okresného sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 12C 171/89-40 a pre opravu chybne
zakreslenej hranice pozemku na zaklade dodato¢ne upravovaného geometrického planu (jeho
grafickej casti) neboli dodrzané podmienky podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b)
katastralneho zakona, a to su¢innost’ s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami, ked” obec S.
nebola v tejto suvislosti vobec oslovena. Navyse odvolaci sud suhlasi s ndzorom zalobcov, ze
pokial’ sprava katastra opravuje chyby spdsobené vlastnou nedbanlivostou, mala by citlivejSie
zvazovat dopad pre zucastnené osoby, najmid ked Zalobcovia opodstatnene kupovali

predmetntl nehnutel'nost’ v dobrej viere, Ze majli zabezpeceny aj vstup na svoj pozemok.
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Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze je
dovodné prvostupniové stdne rozhodnutie podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenit tak,

ze rozhodnutie zalovaného zrusuje a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Po vrateni veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie bude potrebné, aby Zalovany
VO veci opdtovne konal a rozhodol, pricom je podla § 250ja ods. 4 O.s.p. viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
a 2, § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnym zalobcom priznal ich nadhradu vo vyske 132 €
z titulu zaplatenych stidnych poplatkov za podant zalobu a odvolanie. Ndhradu trov pravneho

zastupenia im priznat’ nemohol, nakol’ko si tieto trovy v zdkonnej lehote nevy¢islili.

Poudenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. oktobra 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



