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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel’ky (Zalobkyne): O. J., L. X, P., zastipenej
JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Krajsky stud v
Kogiciach, so sidlom Starova 29, Kosice, o Zalobe proti ne¢innosti Zalovaného ako organu verejnej
spravy v konani vedenom pod sp.zn. 1Spr. O/109/09, o kasacnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 1Sa/32/2017 zo 6. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
1Sa/32/2017 zo 6. aprila 2018 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud) uznesenim sp.zn. 1Sa/32/2017 z 06.04.2018 podla
§ 249 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobkyne
proti ne¢innosti zalovaného ako organu verejnej spravy v konani vedenom pod sp. zn. 1Spr. O/109/09 a
ucastnikom pravo na nahradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP a § 168 SSP nepriznal.

2. V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze zalobkyna sa Zalobou doméhala, aby sud uznesenim
ulozil zalovanému povinnost’ dorucit’ Zalobkyni rozhodnutie sp.zn. 1Spr. O/109/09 z 10.02.2009 do 15
dni od dorucenia tohto uznesenia. V dévodoch Zaloby uviedla, ze rozhodnutim Okresného sudu KoSice
II sp.zn. 1Spr O/795/2008 z 29.12.2008 bolo rozhodnuté o skonCeni jej Statnozamestnaneckého
pomeru. Zalobkyia podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Krajsky sud v Kosiciach rozhodnutim
sp.zn. 1Spr. O/109/09 z 10.02.2009 odvolanie zalobkyne zamietol a rozhodnutie o skonceni
$tatnozamestnaneckého pomeru potvrdil. Zalobkyiia namietala, 7e rozhodnutie krajského stidu jej nebolo
nikdy dorucené, ked’ na dorucenke, s ktorou sa mala moznost oboznamit, sa nenachadza podpis
zalobkyne, ale podpis jej dcéry, ktora nebola opravnena na preberanie zasielok uréenych Zalobkyni do
vlastnych ruk.

3. Krajsky sud uviedol, Ze podstatou Zaloby proti ne¢innosti organu verejnej spravy je odstranenie



existujucej necinnosti organu verejnej spravy. Nezistenie ne¢innosti u zalovaného organu verejnej spravy
je dovodom pre rozhodnutie sudu o zamietnuti zaloby (§ 249 SSP). Sud tak rozhodne najmi vtedy, ak
sa preukaze, ze zalovany nie je ne¢inny. Sud uznesenim Zalobu zamietne aj vtedy, ak sa zalobca domaha
toho, aby zalovany konal a rozhodol v uz pravoplatne skonc¢enom administrativnom konani. Krajsky sud
preto skumal, ¢i predmetné administrativne konanie je alebo nie je pravoplatne skon¢ené.

4. Z obsahu spisovej dokumentécie zalovaného, ako aj z prilohy pripojenej zalobkytiou k Zzalobe, t. j.
odpoved’ou zalovaného na staznost’ zalobkyne z 22.07.2013, ktorou Zalobkyna splnila podmienku podla
§ 246 ods. 2 SSP, podla krajského stidu vyplyva, Ze rozhodnutie zalovaného sp. zn. 1Spr. O/109/09 z
10.02.2009 bolo Zalobkyni doruc¢ené do vlastnych rik. Krajsky stid poukazal na to, ze sama Zalobkyna k
zalobe pripojila rozhodnutie Zalovaného sp.zn. 1Spr. O/109/09 z 10.02.2009, ktoré podla peciatky
zalovaného nadobudlo pravoplatnost” dita 13.02.2009.

5. Dalej krajsky sud uviedol, Ze z obsahu dorugenky, ktora je pripojena k rozhodnutiu Zalovaného a ktoré
rozhodnutie je tam na doruenke oznaCené sp.zn. 1Spr0/109/09, vyplyva, Ze zasielka s tymto
rozhodnutim Zalovaného sp.zn. 1Spr. O/109/09 bola doru¢ovana Postou KoSice II do vlastnych ruk
zalobkyne v sulade s § 25 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, pricom na predmetnej
doru¢enke sa nachadza odtlaok pediatky ,,VYHRADA ODNASKY®, tdaj o uloZeni zasiclky dia
12.02.2009 a podpis adreséta zasielky - O. J., Q. X, P. XX, o prevzati zasielky diia 13.02.2009. Udaje
uvedené na dorucenke potvrdila odtlaCkom peciatky Posta KoSice 11. Z obsahu Zaloby nevyplyva, ze by
zalobkyna fou tvrdené nedorucenie zasielky do vlastnych ruk reklamovala na Poste KoSice 11 v zmysle
§ 25 zakona ¢. 507/2001 Z. z. o poStovych sluzbach v zneni t¢innom do 13.10.2011.

6. Dalej krajsky sud na podporu toho, Ze uvedené administrativne konanie vedené zalovanym pod sp.zn.
1Spr. O/109/09 bolo pravoplatne skoncené, uviedol, Ze aj z obsahu zalovanym predloZzené¢ho sudneho
spisu Krajského sudu v Presove sp.zn. 3S/6/2011 vyplyva, ze zalobkyna ani v odvolani z 19.07.2012
podanom proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove pod ¢.k. 3S/6/2011-60 z 22.03.2012 netvrdila, Ze
by jej rozhodnutie Zalovaného nebolo dorucené. Ak sa zalobkyila v tomto konani domaéhala preskimania
rozhodnutia Zalovaného sp.zn. 1Spr. O/109/09 z 10.02.2009, potom toto rozhodnutie jej muselo byt
doruc¢ené do vlastnych ruk alebo inej opravnenej osobe na zaklade splnomocnenia, ktora taktiez ma
pravo prijimat’ za adresata zasielky ur¢ené do vlastnych ruk. Ani Krajsky sud v PreSove pri skimani
vCasnosti podania zaloby nezistil, Ze by predmetné rozhodnutie Zalovaného nebolo doruéené Zzalobkyni
do vlastnych rik a ak konanie o Zalobe uznesenim ¢.k. 3S/6/2011-60 z 22.03.2012 podl'a § 250d ods. 3
OSP zastavil, pretoze zalobkyna podala zalobu oneskorene, tak vychéadzal z dorucenky pripojenej k
rozhodnutiu Zalovaného, podla ktorej zalobkyna prevzala zasielku s predmetnym rozhodnutim sp.zn.
1Spr. O/109/09 dna 13.02.2009.

7. Na zéklade uvedeného krajsky stid konStatoval, Ze zalobkynia sa domahala, aby Zalovany konal v uz
pravoplatne skon¢enom administrativnom konani, a preto Zalobu Zalobkyne ako nedévodnt podla § 249
SSP uznesenim zamietol.

8. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,stazovatelka®)
prostrednictvom advokéta v zakonom stanovenej lehote kasacnt staznost’ z dovodov podla § 440 ods.
1 pism. f/ a g/ SSP, navrhujuc, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského
sudu zrus$il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

9. V dévodoch uviedla, Ze v konani, v ktorom je Zalovanym Krajsky stid v KoSiciach existuje dovodna
pochybnost’ o nestrannosti sudcu, a to predovSetkym z hl'adiska teérie zdania. V situdcii, kedy sudcom
vo veci rozhodujicim je sudca sudu, ktory vystupuje ako ti€astnik konania, je nesporné, ze rozhoduje o
zakonnosti postupu predsedu sudu, ktory je nielen jeho kolegom, ale disponuje aj opravneniami
ovplyviiujucimi postavenie sudcu (napr. opravnenim podat’ navrh na disciplinarne konanie). Za tohto
stavu nie je mozné v§eobecnymi kon$tatovaniami rozptylit' pochybnosti o nezaujatosti, ktoré z takéhoto
postavenia sudcu vyplyvaju, tak ako to urobil Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn.
4Ndz/1/2017 zo 17.10.2017.

10. Krajsky sud podla Zalobkyne vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze konanie je



pravoplatne skonéené, a preto Zaloba nie je dovodna. Tento nazor krajského sudu nemozno podla
zalobkyne vyvodit’ ani z obsahu Zaloby, ani z administrativneho spisu Zalovaného. Kli¢ovym bodom
napadnutého uznesenia krajského sudu je konStatovanie, ze na dorucenke zasielky, ktorou malo byt
doruc¢ované rozhodnutie zalovaného o odvolani zalobkyne, je podpis adresata zasielky - O.. Uvedené je
svojvol'nym zaverom krajského sudu, Ze podpis na dorucenke je podpisom adresata, teda zalobkyne.
Konstrukcia o tom, Ze existencia dorucenky s podpisom J. preukazuje doru¢enie rozhodnutia zalobkyni
nema oporu v ziadnom ustanoveni pravneho predpisu. Zalobkyia poukézala na to, Ze v administrativnom
spise su podania obsahujuce jej pravé podpisy, a Ze jednoduché porovnanie tychto podpisov preukazuje
to, ze podpis na spornej dorucenke nie je jej. Krajskému sudu podla zalobkyne ni¢ nebranilo, aby
totoznost’ osoby, ktora uvedenu zasielku prevzala, zistil dopytom adresovanym Slovenskej poste, a.s.
Podrla Zalobkyne skuto¢nost,, Ze rozhodnutie Zalovaného o jej odvolani napadla zalobou nepreukazuje, ze
jej toto rozhodnutie bolo doru¢ené zdkonnym spdsobom.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobkyne uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s
napadnutym uznesenim krajského sudu a navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky kasa¢nt
staznost’ zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,kasa¢ny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti (453 ods. 1
a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskimani dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalobkyne nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

13. Predmetom kasacného konania bolo uznesenie, ktorym krajsky sud podla § 249 SSP zamietol
zalobu zalobkyne proti ne¢innosti zalovaného ako organu verejnej spravy v konani vedenom pod sp.zn.
1Spr. O/109/09.

14. Podla § 3 ods. 1 pism. d/ SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie necinnostou organu verejnej
spravy stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zacatom administrativnom konani,
alebo stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne z tiradnej povinnosti nezacal administrativne konanie.
15. Podl'a § 242 ods. 1 SSP zalobca sa moze Zalobou domahat’ odstranenia ne¢innosti organu verejne;j
spravy v zaCatom administrativnom konani.

16. Podla § 249 SSP, ak spravny sud po preskimani nezisti ne¢innost’ Zalovaného, uznesenim zalobu
zamietne.

17. Necinnost’ spravneho organu ako nezdkonny a negativny jav nastava vtedy, ked’ spravny organ vo
veci nekona (je pasivny), aj ked’ podl'a zdkona je povinny konat’. V pripadoch, ked’ obsahom prislusne;j
pravnej normy je povinnost’ spravneho organ konat, je ne€innost’ nezdkonna a protipravna a v hrubom
rozpore so zasadou zakonnosti vo verejnej sprave.

18. Necinnostou spravneho organu sa rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu boli predlozené na
rozhodnutie, aj ked’ niet ziadnej zakonnej alebo faktickej prekdzky na to, aby spravny organ konal a
rozhodol. Ne¢innost’ modze spocivat’ v opomenuti spravneho organu vykonat’ predpisany tkon alebo v
zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe, ale méze spocivat’ aj v tom, ze namiesto rozhodnutia spravny
organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi iba listom alebo informéaciou, pripadne zdznamom
v spise. Obsahom navrhu na zaéatie konania musi byt tvrdenie, Ze v konani niet Ziadnej prekazky na
ukony spravneho organu, a napriek tomu spravny organ nekona, a toto nekonanie je necinnostou.
Nekonanie musi byt’ v rozpore s konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny
organ postupovat’, konat’, vykonavat’ ur¢ité procesné tikony a rozhodovat (Uznesenie Najvyssiecho sidu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Szn¢/3/2011 z27.10.2011).

19. Podstata a ucel konania proti necinnosti orgdnu verejnej spravy spoc¢iva v moznosti ucastnikov
konania pred organom verejnej moci domahat’ sa prostrednictvom zaloby odstranenia necinnosti organu
verejnej spravy, ktory vo veci nekona bez vazneho dovodu spdésobom ustanovenym prisluSnym



pravnym predpisom, priCom tymto odstranenim necinnosti organu verejnej spravy sa vytvoria
predpoklady aj na odstranenie pravnej neistoty Géastnikov tohto konania. Uloha sudu v tomto konani
spociva v povinnosti preskimat’ na zéklade Zaloby, ¢i je dotknuty organ verejnej spravy v napadnutom
konani skuto¢ne necinny, resp. ¢i nekona bez vazneho, t. j. pravne relevantného a akceptovatelného
doévodu, a na tomto zaklade rozhodnut’ bud’ tak, Ze dotknutému organu verejnej spravy uznesenim ulozi,
aby v primeranej lehote vo veci rozhodol, alebo, ak dospeje k zaveru, Ze Zaloba je neddvodna alebo
nepripustnd, zalobu uznesenim zamietne (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US
39/2016-13 z 03.02.2016).

20. Zalobkyfia ne¢innost’ Zalovaného v prejednavanej veci odévodiovala tym, Ze jej nebolo dorucené
rozhodnutie Zalovaného ¢. 1Spr. O/109/09 z 10.02.2009, ktorym zalovany podla § 138 zakona ¢.
312/2001 Z.z. o S$tatnej sluzbe (d’alej len ,,zakon ¢. 312/2001 Z.z.*) zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil rozhodnutie o skonCeni $titnozamestnaneckého pomeru zalobkyne ¢. 1 Spr 0/795/2008 z
29.12.2008.

21. Podl'a § 141 ods. 1 zékona ¢. 312/2001 Z.z. pisomnost’ tykajuca sa $tatnozamestnaneckého pomeru
(dalej len ,,pisomnost™) musi byt’ doru¢ena Stdtnemu zamestnancovi do vlastnych ruk.

22. Podl'a § 141 ods. 3 zakona ¢. 312/2001 Z.z. pisomnost’ doru¢ovana poStou sa zasiela na posledni
znamu adresu Statneho zamestnanca ako doporucena zasiclka s doru¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych
rak®.

23. Podla § 141 ods. 4 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. povinnost' sluzobného tradu dorucit’ pisomnost’ je
splnend, len Co Statny zamestnanec pisomnost’ prevezme alebo len ¢o ju posta vratila odosielajicemu
slizobnému turadu ako nedoruditelnii a Statny zamestnanec svojim konanim alebo opomenutim
dorucenie pisomnosti zmaril. Uginky dorudenia nastani aj vtedy, ked’ Stitny zamestnanec prijatie
pisomnosti bezdovodne odmietne.

24, Podla § 144 ods. 1 =zidkona ¢. 312/2001 Z.z. pravoplatné rozhodnutia vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru podla tohto zakona su preskimatelné sidom.

25. Podl'a § 144 ods. 2 zékona ¢. 312/2001 Z.z. zaloba na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia vo
veciach Statnozamestnaneckého pomeru sa musi podat do dvoch mesiacov odo dna dorucenia
rozhodnutia odvolacieho organu.

26. Ulozit’ povinnost’ organu verejnej spravy podla § 250 ods. 1 SSP mozno len za splnenia podmienky,
Ze organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zacatom administrativnom konani, t. j. nekona bez
vazneho dovodu spdésobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom. Kasaény sud dospel k
zaveru, ze tdto podmienka v prejedndvanej veci splnena nie je.

27. Z originalu dorucenky, pripojenej k rozhodnutiu zalovaného ¢. 1Spr. O/109/09 z 10.02.2009,
kasacny sud zistil, Ze Zzalovany rovnopis rozhodnutia ¢. 1Spr. O/109/09 z 10.02.2009 zalobkyni
dorucoval v sulade s § 141 ods. 3 zakona ¢. 312/2001 Z. z. poStou na adresu Zalobkyne Q. X, XXX XX
P. XX, ako doporucenu zésielku s dorucenkou a s poznamkou ,,do vlastnych rak®. Na dorucenke sa
nachadza podpis J. s datumom prevzatia zasielky dia 13.02.2009. Udaje uvedené na doruéenke potvrdila
odtlackom peciatky Posta KoSice 11.

28. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje na podstatu a tcel konania na ochranu proti ne¢innosti
organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. SSP. Spravny sid ma v tomto konani ochranit’ uc¢astnika,
ktory sa neuspeSne doméha, aby orgén verejnej spravy vo veci vykonal predpisany tkon resp. aby
rozhodol. V prejednavanej veci vSak rovnopis pisomného vyhotovenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1Spr.
0/109/09 z 10.02.2009 bol v sulade s § 141 ods. 3 zakona ¢. 312/2001 Z.z. zalovanym odovzdany na
doruc¢enie Zalobkyni posStou, a teda tkon smerujuci k doruc¢eniu predmetného rozhodnutia Zalovaného
zalobkyni bol urobeny. Z uvedeného dovodu kasacny sud nezistil zalobkynou tvrdenu neinnost
zalovaného v konani vedenom pod sp. zn. 1Spr O/109/09, z ktorého dévodu krajsky sud postupoval v
sulade s § 249 SSP, ked’ uznesenim Zzalobu zalobkyne zamietol.



29. Kasa¢ny sud navySe poukazuje na to, Ze na pripady tzv. opomenutych ucastnikov (ktorym nebolo
rozhodnutie organu verejnej spravy doruc¢ené) pamita ustanovenie § 250b ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku, ué¢inného do 30.06.2016 (resp. od 01.07.2016 ustanovenic § 179 Spravneho sudneho
poriadku). Pokial’ by kasa¢ny sud pripustil, Ze Zalobou proti ne¢innosti organu verejnej spravy sa mozno
(kedykol'vek) domahat' doru¢enia rozhodnutia organu verejnej spravy, poprel by v podstate zmysel
ustanovenia § 250b ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, i€¢inného do 30.06.2016 (resp. ustanovenia
§ 179 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku u¢inného od 01.07.2016), ktoré stanovuji objektivnu lehotu
na podanie Zaloby opomenutého ucastnika (do troch rokov od vydania rozhodnutia organu verejnej
spravy). Uvedeny korektiv ma zasadny vyznam, pretoze chrani pravnu istotu spojenu s vydanim
rozhodnuti, pri ktorych by v désledku chybného dorucovania mohla byt nasledne spochybnena ich
pravoplatnost’.

30. Pokial’ zalobkyna v konani namietala, Ze zasielku s uvedenym rozhodnutim Zalovaného neprevzala
ona, resp. Ze podpis na dorucenke nie je jej, kasaény sud uvadza, Ze nie je ucelom konania proti
neéinnosti organu verejnej spravy odstranovat takéto vady v doruCovani, ak ucastnikovi
administrativneho konania bolo rozhodnutie orgénu verejnej spravy dorucované. Riadnost” dorucenia,
pripadne aj v€asnost podania opravného prostriedku, resp. spravnej zaloby by sa skumali v
nadvdzujicom druhostupiiovom administrativnom konani alebo spravnom stdnom konani pri
posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre ich realizovanie.

31. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zalobkyina sa domahala preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1Spr. O/109/09 z 10.02.2009 zalobou z 29.07.2010, danou na poStovu
prepravu dia 04.08.2010, pricom Krajsky std v PreSove uznesenim ¢.k. 3S/6/2011-60 z 22.03.2012
konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil z dovodu, Ze zalobkyna podala Zalobu oneskorene, ked’
napadnuté rozhodnutie jej bolo doruc¢ené dna 13.02.2009 a lehota na podanie Zaloby v stlade s § 250b
ods. 1 OSP uplynula dila 14.04.2009. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn.
4S70/54/2012 z 12.11.2012 odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove ¢.k.
3S/6/2011-60 z 22.03.2012 odmietol ako oneskorene podané podla § 202 ods. 1 pism. a/ OSP.
Zalobkyfia v Zalobe a ani v odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢.k. 3S/6/2011-60 z
22.03.2012 nenamietala, ze jej rozhodnutie Zalovaného ¢. 1Spr. O/109/09 z 10.02.2009 nebolo
dorucené.

32. K zhora uvedenému kasa¢ny sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave,
podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt™ t.j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiuju v€éas a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

33. Ako neddévodnu vyhodnotil kasa¢ny sud aj nadmietku Zalobkyne, Ze v konani existuje doévodna
pochybnost’ o nestrannosti sudcu D.. E. P.. Kasacny sud k tejto namietke uvddza, Zze o navrhu
zalobkyne na vylicenie sudcu D.. E. P. rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn.
4Ndz/1/2017 zo 17.10.2017 tak, Ze tento sudca nebol vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania vo veci.
Najvyssi sud sa v tomto uzneseni vysporiadal s namietkou zaujatosti, ktoru zalobkyna, rovnako ako v
kasa¢nej staznosti odovodniovala tym, Ze menovany sudca vykonava sudnictvo na Krajskom sude v
Kosiciach, ktory je v prejednavanej veci zalovanym, ktort skutoCnost Zzalobkyila povazovala za
objektivny dovod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti konania a rozhodovania namietaného sudcu.
Zalobkytia v kasaénej staznosti neuviedla v tomto smere Ziadne nové skutodnosti.

34. Na zéklade uvedeného kasa¢ny stid kasacnu staznost’ Zalobkyne podla § 461 SSP ako nedovodni
zamietol.



35. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny std tak, ze Zalobkyni (stazovatelke), ktora v
kasa¢nom konani nemala Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
SSP), a zaroven ich ndhradu nepriznal ani zalovanému, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467
ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

