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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Arcus International, s.r.0., so sidlom Horna Pot6n
85, 1CO: 36 259 829, zastupeného advokatom JUDr. Tamasom Puskasom, so sidlom AlZbetinske nam.
1203, Dunajskd Streda, proti zalovanému: RetroTatry, spol. s r.o., so sidlom Hotel Gerlach,
Hviezdoslavova 2, Poprad, ICO: 36 446 335, o zaplatenie 9 616,52 eur s prisluSenstvom a zmluvnou
pokutou, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 16Cb/258/2010, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 6. marca 2018, sp. zn. 6Cob/21/2017, 6Cob/22/2017, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje

- rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 6. marca 2018, sp. zn. 6Cob/21/2017, 6Cob/22/2017 vo
vyrokoch, ktorymi potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad z 11. oktobra 2016, ¢. k. 16Cb/258/2010-
294 vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujicej Casti a vo vyroku o naroku na nahradu trov
prvoinstané¢ného konania, a rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacicho konania, a

- rozsudok Okresného sidu Poprad z 11. oktébra 2016, ¢. k. 16Cb/258/2010-294 vo vyrokoch,
ktorymi zalobu v prevySujucej Casti zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného
konania.

II. Vec v rozsahu zru$enia vracia Okresnému studu Poprad na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 11. oktobra
2016, ¢. k. 16Cb/258/2010-294 1. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.616,52 eur s
urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 7.891,02 eur od 16. decembra 2009 do zaplatenia a
zo sumy 1.725,50 eur od 2. aprila 2010 do zaplatenia a zmluvna pokutu vo vyske 5.000,- eur, II. v
prevysujucej Casti zalobu zamietol s tym, ze III. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.1. V oddévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze medzi stranami bola uzatvorena zmluva o diclo,
predmetom ktorej bol zavdzok zalobcu ako zhotovitela dodat’ a namontovat automatické dvere
TORMAX. Predmetné dielo bolo odovzdané Zalovanému ako objednavatelovi dita 30. novembra 2009,
pricom vady vytknuté Zalovanym boli odstranené diia 18. decembra 2009. Kompenzaéni namietku
zalovaného vo vyske 7.600,- eur sud nepovazoval za dovodnu, nakolko nepreukazal, ze by Zalovany



uvedent sumu uhradil obchodnej spolo¢nosti J. H., s.r.o. ako cenu rekonstrukcie podhladu nad
vstupnym schodiskom. Okrem doplatku ceny diela vo vy$ke 7.891,02 eur vyhodnotil okresny sud ako
opodstatneny aj narok zalobcu vo vySke 1.725,50 eur predstavujici cenu prac vykonanych zalobcom v
suvislosti s demontazou pdvodnych vchodovych dveri a s pripravou a zvaranim novej podpernej
konstrukcie, ktoré neboli zahrnuté v cenovej ponuke, a ktoré v suvislosti s osadenim novych
automatickych dveri bolo potrebné vykonat'.

1.2. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukazal aj na to, Ze Zalobca si uplatnil aj narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, pricom uviedol, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie dohodnutej zmluvnej
pokuty, ktorti nepovazoval za neprimeranu alebo rozpornti so zdsadou poctivého obchodného styku.
AvSak vzhladom na to, Ze ku dilu rozhodovania sidu zmluvna pokuta predstavovala sumu priblizne
60.000,- eur, ktori povaZoval za neprimerant, a z tohto dovodu posudzoval, v akom rozsahu
neprimerane vysokt zmluvnt pokutu znizi.

1.3. V rémci aplikdcie moderacného préva okresny sud skonStatoval, Ze veritel ma vzdy pravo na
zmluvnu pokutu aspon vo vySke vzniknutej $kody. S prihliadnutim na uvedené znizil Zalobcom uplatnenti
zmluvnu pokutu na sumu 5.000,- eur, ktori povazoval za primeranu, a to aj vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze zalobcovi nevznikla §koda. Neuhradenim ceny diela vo vyske 9.616,52 eur Zalovanym riadne a v¢as
nemohol Zzalobca v ramci svojho podnikania disponovat’ s predmetnou sumou, pricom v pripade, ak by
bol zalobca nliteny situdciu riesit’ uzavretim zmluvy o tivere na obdobie, poc¢as ktorého trva sudny spor,
by uroky pri urokovej sadzbe 5 - 5,5 % rocne - ktoré by bol zalobca povinny zaplatit’ - predstavovali
sumu priblizne 3.500,- eur. Vzhl'adom na uvedené okresny stid moderoval vySku zmluvnej pokuty na
sumu 5.000,- eur a v prevysujlicej ¢asti zmluvnej pokuty Zalobu Zalobcu zamietol.

2. O odvolaniach zalobcu a zalovaného rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo
»krajsky sud“) rozsudkom zo 6. marca 2018, sp. zn. 6Cob/21/2017, 6Cob/22/2017 tak, Ze rozsudok
sudu prvej in§tancie potvrdil a stranam sporu nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

2.1. V odévodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, ze ak Zalovanym nebola hodnoverne
preukédzana existencia vad diela v ¢ase jeho prevzatia, nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by dielo nebolo
riadne vykonané. Na vznik naroku Zalobcu na zaplatenie ceny diela nema vplyv ani pripadny vyskyt vad
diela v zaruc¢nej dobe, pricom zalovany ako objednavatel’ ani nepreukazal, Ze by uplatnil vo¢i zalobcovi
naroky z vad diela v stlade s ustanovenim § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika.

2.2. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti vyroku o zamietnuti zaloby v ¢asti zmluvnej pokuty krajsky
sud skonStatoval, ze sa v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie
poukazujic na znenie ustanovenia § 301 Obchodného zdkonnika, ktoré umoziuje sudu znizit' zmluvnu
pokutu. Podla nazoru odvolacicho sudu je rozhodnutie okresného sudu v tejto casti dostato¢né,
presvedcivé a logické, pricom zohladnuje aj ustalenti sudnu prax.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca diia 7. jina 2018 dovolanie, ktorym Ziadal, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v Casti o potvrdeni rozsudku sudu prvej
inStancie o zamietnuti zaloby na zaplatenie zmluvnej pokuty prevysujucej sumu 5.000,- eur zrusil a aby v
rozsahu zrusSenia vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzoval
zalobca z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.

4. Dovolatel’ uviedol, ze ako to vyplyva aj z rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ustanovenie § 301
Obchodného zakonnika zakotvuje tzv. modera¢né pravo sudu, ktoré umoziuje, aby sud po vzniku
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty dodatocne znizil zmluvni pokutu. Z vecného hladiska zakon
ustanovuje kritérium hodnoty a kritérium vyznamu zabezpeCenej povinnosti na posudenie primeranosti
zmluvnej pokuty.

4.1. Zalobca vytykal sidom niz$ej in§tancie, Ze nevzali do uvahy vietky relevantné skutoénosti, a preto
podla jeho nazoru nespravne aplikovali modera¢né pravo. V prvom rade poukazal na to, ze zmluvna
pokuta zabezpeCovala zaplatenic ceny diela vo vySke 24.856,42 eur. Vychadzajuc tak z hodnoty
zabezpeceného zavizku bola zmluvna pokuta dohodnuta vo vyske 36 % ro¢ne alebo 0,1 % denne. Z
tohto pohl'adu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by vySka zmluvnej pokuty bola neprimerana. Aj keby sa
vychadzalo len z vys$ky dlhu v sume 9.616,52 eur, denna vyska zmluvnej pokuty by bola vo vyske 0,25
%, ktora je uplne bezna v obchodnopravnych vzt'ahoch.



4.2. Ako podstatni skuto¢nost’ uviedol dovolatel’ to, ze zmluvna pokuta bola v ¢ase rozhodnuti sidov
vysSia, ¢o bolo sposobené tym, ze splatnost’ faktiry nastala v roku 2009, priCom okresny sud rozhodol
az v roku 2016 a odvolaci stid az v roku 2018. Zalobca pritom zaslal Zalovanému predzalobnii vyzvu a
podal zalobu v roku 2010, ¢im vykonal v§etko preto, aby mohol spor ¢im skor ukonéit’. Skuto¢nost, ze
sudne konanie trvalo 8 rokov, pocCas ktorych sa zvySovala suma zmluvnej pokuty, nebola spdsobena
jeho konanim, ale najméa konanim zalovaného, ktory porusil svoje zmluvné povinnosti. V tejto stuvislosti
poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 22. novembra 2006, sp. zn. 330do0/61/2005.
Zalovany sa pritom ani raz neobratil na Zalobcu, Ze by chcel dih uhradil, ale uvadzal nové dovody, aby
nemusel svoj dlh splnit’. V rozpore so zasadou poctivého obchodného styku sa podl'a dovolatela spraval
zalovany, ktory nim zhotovené dielo prevzal, av§ak cenu diela nezaplatil a sdm spdsobil, Ze mu vznikla
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu.

4.3. Zaverom zalobca skonStatoval, ze modera¢né pravo predstavuje vazny zasah do zmluvnej volnosti
stran, a preto by malo byt pouzité len vynimocne a v odévodnenych pripadoch, ak sa vyska pokuty javi
neprimerane vysoka. V rozhodovanej veci v§ak podla zalobcu o taky pripad neslo a vyklad uskutocneny
sudmi nizSej inStancie je v rozpore so zasadou zmluvnej volnosti, vyraznym spdsobom zvyhodiuje
dlznika (najmd z dovodu doby omeskania) a v kone¢nom ddsledku znamena spochybnenie funkcii, ktoré
ma zmluvnd pokuta phit. Pritom poukazal na viaceré rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych sa
posudzovala otdzka primeranosti zmluvne] pokuty (10bdoV/93/2004, 2Cdo/172/2007 a
20bdo/39/2010).

5. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastiipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu je dévodny.

7. Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, ze v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku namietal
nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu v posudeni pravnej otazky:

»Cl1 pre zaver o(ne)primeranosti vy$ky zmluvnej pokuty z hl'adiska uplatnenia moderaéného prava sudu
podla § 301 Obchodného zékonnika je rozhodujica vyska zmluvnej pokuty v ¢ase jej dojednania, resp. v
¢ase poruSenia povinnosti druhou zmluvnou stranou, alebo je potrebné vychadzat’ z vySky zmluvnej
pokuty - ktord sa navysila v dosledku dlhodobého omesSkania (dlhodobého nesplnenia zmluvnej
povinnosti) druhej zmluvnej strany - v ¢ase rozhodovania sudu.*

8. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyriesena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Pravnym posudenim je cinnost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

9. Doévod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, ze pravnu
otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvys$§ia sudna autorita
tuto otazku vyrieSil. Pravna uprava ucinna od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’
o tom, ¢i ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend. Zakladnym



predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otdzku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

9.2. Dovolatelom nastolena pravna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte
vyrieSend, pricom dovolaci dévod bol vymedzeny v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 C.s.p. Tato
pravna otazka bola pritom vyznamna pre rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu dovolaci sud konstatuje,
ze dovolanie zalobcu je podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. procesne pripustné.

9.3. Na predmetnom konStatovani nemeni ni¢ ani skutocnost’, Ze zalobca v texte dovolania uviedol, ze
pripustnost’ jeho mimoriadneho opravného prostriedku ma byt dana podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.
Zaver o pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu (k tomu vid’ napr. 1. US
438/2017 a III. US 474/2017) a pripadné odmietnutie dovolania iba z dovodu nespravne ozna&enie
pismena uvedené¢ho v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. (napr. nespravne uvedené pism. c¢/ miesto
spravneho pism. b/) by za splnenia nalezitosti dovolania podla § 428 C.s.p. a za su¢asného vymedzenia
nespravneho pravneho posudenia pri vymedzeni dovolaciecho dovodu podla § 432 C.s.p. (obidve tieto
podmienky boli v predmetnej veci splnené - pozn. dovolacicho sudu) predstavovalo nepripustné
odmietnutie spravodlivosti.

10. Dovolaci sud poukazuje na to, ze zo skutkového stavu ustaleného sidmi niz§ej inStancie vyplyva, ze
medzi stranami sporu bola platne uzatvorend dohoda o zmluvnej pokute, ktora bola dojednana v
prospech zalobcu pre pripad omeskania zalovaného ako objednavatela s thradou ceny diela, a to vo
vyske 25,- eur za kazdy dehi omesSkania po marnom uplynuti doby splatnosti prislusného danového
dokladu vystavené¢ho zalobcom po zhotoveni diela. Zmluvnd pokuta v danom pripade zabezpeCovala
povinnost’ zalovaného zaplatit’ cenu diela vcas, t. j. v dobe, ktora bola dohodnuté ako Iehota splatnosti.
10.1. Sud prvej inStancie vzal ako rozhodujicu skuto¢nost’ na pouzitie moderaéného prava podla § 301
Obchodného zakonnika vySku zmluvnej pokuty, na ktoru vznikol Zalobcovi narok v case jeho
rozhodovania, a ktort vyhodnotil ako neprimerane vysokt. Odvolaci sud sa s tymto zaverom okresného
sudu v plnom rozsahu stotoznil.

11. Skor nez pristupi dovolaci sud k vyrieSeniu Zalobcom nastolenej pravnej otazky, povazuje za
nevyhnutné poukazat na to, Ze zmluvna pokuta predstavuje zabezpeCovaci institit, ktorym sa
zabezpeGuje splnenie zmluvnej povinnosti niektorou zmluvnou stranou. Ugelom dohody o zmluvnej
pokute je priméarne zabezpeCit zavdzok pre pripad jeho nesplnenia zo strany dlznika riadne a vcas.
Okrem zabezpeCovacej funkcie je nesporna aj prevenéna funkcia. Zmluvnd pokuta nuti dlznika plnit’
riadne a v¢as, pretoze ten si uvedomuje hroziacu sankciu, s ¢im je spojeny aj vyrazny motivacny prvok
pre dlznika a snaha vyhnit sa sankcii materialnej povahy. InstitGt zmluvnej pokuty plni v ur¢itom
zmysle pausalizovani nahradu §kody pri poruSeni zmluvnej povinnosti.

12. Podl'a ustanovenia § 301 Obchodného zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud
znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti, a to az do vysky Skody, ktora
vznikla do doby stidneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktort sa vzt'ahuje zmluvna
pokuta. Na nahradu $kody, ktora vznikla neskor, je poSkodeny opravneny do vysky zmluvnej pokuty
podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika.

13. Sice pravna otazka, tak ako ma byt predmetom posudzovania dovolacim sudom este nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu vyrieSena, primeranost zmluvnej pokuty, resp. otazka
modera¢ného prava sudu podl'a § 301 Obchodného zakonnika uz bola opakovane predmetom prieskumu
najvys$sim stidom.

13.1. V rozsudku z 24. marca 2006, sp. zn. 10bdoV/93/2004 (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2008 pod R 8/2008) najvyssi sud
vyslovil, ze pouZitie moderacného prava je zasahom do zmluvnej volnosti ti¢astnikov obchodného
zavidzkového vztahu. Moznost’ takéhoto zasahu zdkonna tprava predpoklada a upravuje. Zasah sudu do
zmluvnych vztahov aplikaciou § 301 Obchodného zdkonnika je postupom vynimo¢nym a jeho pouzitie
je na mieste len v oddévodnenych pripadoch, ak sa vyska pokuty javi ako neprimerane vysoka.

13.2. Pri posudzovani primeranosti vysky zmluvnej pokuty sid prihliada na hodnotu a vyznam



zabezpecovanej povinnosti. Zmluvni pokutu vo vyske jednej patdesiatiny z hodnoty zabezpecovaného
zavdzku nemozno povazovat za neprimeranu (rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 30bo/283/1998
publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 18/1999).

13.3. V uzneseni z 8. decembra 2010, sp. zn. 20bdo/39/2010 najvyssi sud uviedol, ze pri ivahach o
primeranosti zmluvnej pokuty a pripadnom vyuziti modera¢ného prava by sa mal stid zaoberat’ vSetkymi
relevantnymi okolnostami pripadu. Sud by sa mal zamerat' aj na iné skuto¢nosti (napr. hospodarsku
poziciu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, spdsob zapracovania zmluvnej pokuty do zmluvy,
reciprocitu zmluvnej pokuty, druh zavinenia dlznika, ako aj skuto¢nost, ¢i doslo k vzniku $kody alebo
nie a podobne).

13.4. V rozsudku z 29. marca 2007, sp. zn. 3Cdo/130/2006 (sice vo vztahu k ustanoveniu § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika - pozn. dovolacieho stidu) najvy$si sud skons$tatoval, ze uréenie vy$ky zmluvnej
pokuty je zasadne vecou vzajomnej dohody zmluvnych stran. Neznamena to vSak, Ze v kazdom
jednotlivom pripade moéze byt dohodnutd pokuta v neobmedzenej vyske. Primeranost’ zmluvnej pokuty
je treba posudit’ s prihliadnutim k celkovym okolnostiam pravneho ukonu, jeho pohniitkam a ucelu,
ktory sledoval, ako i vzajomny pomer pévodnej a sankénej povinnosti.

13.5. Vrozsudku z 30. septembra 2008, sp. zn. 2Cdo/172/2007 (vo vztahu k ustanoveniam § 544 a 545
Obcianskeho zdkonnika - pozn. dovolacieho sudu) najvySSi sud dospel k zaveru, Ze z pohladu
primeranosti vy$ky zmluvnej pokuty je totiz namieste hodnotit’ inak zmluvnu pokutu dojednanti vo forme
pevne stanovenej Ciastky a zmluvni pokutu dojednant formou urcitej sadzby za stanovenu casovu
jednotku. Pevne stanoveni zmluvnu pokutu vo vyske trojnasobku zabezpecenej ¢iastky by bolo zrejme
mozné (pri st¢asnom zohladneni vSetkych okolnosti daného pripadu) povazovat' za neprimerant
pravom s ohladom na pomer medzi hodnotou zabezpeCenej pohladavky a vySkou zmluvnej pokuty,
ktortt by v takomto pripade bol dlznik povinny zaplatit' veritelovi len za niekolko dni omeSkania.
Rovnaké kritérium vSak nemozno dobre pouzit, ak dosiahne celkova vyska zmluvnej pokuty trojnasobku
zabezpecenej pohladavky v dosledku dlhodobého omeskania dlznika; tu vySka zmluvnej pokuty plne
zavisi od doby po ktort dlznik svojou zmluvnou pokutou zabezpeCent povinnost’ neplni - ¢im dlhSia je
doba omeSkania, tym vyS$Sia je zmluvna pokuta. Inak povedané neprimeranost zmluvnej pokuty
nemozno usudzovat' z jej celkovej vysky ak je dosledkom dlhodobého omesSkania a s tym spojenym
navySovanim o inak primerant ,,dennti sadzbu“ zmluvnej pokuty. Opacny zaver je neprijatelny, lebo by
vo svojich doésledkoch zvyhodnoval dlznika (¢im by dlhsie dlznik svoje povinnosti neplnil, tym viac by
bol zvyhodnovany pri posudzovani pripadnej neprimeranosti vy$ky zmluvnej pokuty), a znamenalo by to
spochybnenie funkcii, ktoré ma zmluvna pokuta plnit’.

13.6. Taktiez v predmetnom rozhodnuti najvyssi sud uviedol, Zze pri skimani platnosti dojednania o
zmluvnej pokute z hladiska dobrych mravov je nutné uvazit funkcie zmluvnej pokuty (funkciu
preventivnu, uhradzovaciu a sanként). V suvislosti s vySkou zmluvnej pokuty je potrebné, aby pokuta
zahfnala vSetky Skody, ktoré mozno rozumne v danom Kkonkrétnom vztahu s poruSenim urcitej
povinnosti o¢akéavat, musi byt’ dostato¢nou nie v§ak premrStenou vyskou.

13.7. V uzneseni z 30. septembra 2013, sp. zn. 7MCdo/9/2012 najvys$si sud vo vztahu k zmluvnej
pokute uviedol, Zze ucelom zmluvnej pokuty je donmutit’ dlznika pod hrozbou majetkovej sankcie k
riadnemu splneniu zaviazku. Zmluvna pokuta teda predovsetkym predstavuje hrozbu dlznikovi, ze pokial
nesplni svoju zmluvna povinnost’, vznikne mu povinnost’ poskytnat pre tento pripad dojednané plnenie t.
j. pokutu. Dojednand zmluvnad pokuta méa teda predovSetkym celitt poruSeniu povinnosti (funkcia
prevencnd), lebo ak bude zabezpecend povinnost plnend, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty
vycCerpand. Okrem toho zmluvna pokuta ma aj funkciu reparacni (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je
tiez reparovat’ na strane veritela ujmu, ktord mu vznikla v désledku poruSenia povinnosti zo strany
dliznika. Zaroven v8ak zmluvnd pokuta mdze zahfiat' aj d’alSie sumy, ktoré predstavuji trest (sankciu)
pre toho, kto povinnost’ porusil, pri¢om zmluvna pokuta je nezavislou od vzniku Skody.

14. Rovnako tak dovolaci sud podporne poukazuje aj na rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky,
z ktorych vyplyvaji nasledovné zavery:

V rozhodovanej veci koneéna vyska zmluvnej pokuty celkom zavisela na dizke doby, v priebehu ktorej
zalovani nesphili povinnost’, ktor(i sami zmluvne prevzali. Vyslednd vy$ka zmluvnej pokuty je tak
dosledkom relativne dlhej doby, ktora uplynula odo dna splatnosti zabezpecenej pohladavky. Z pohl'adu
primeranosti zmluvnej pokuty je na mieste hodnotit’ inak zmluvni pokutu dojednanou vo forme pevne



stanovenej Ciastky a zmluvnu pokutu dojednani vo forme urcitej sadzby za urcené Casové obdobie.
Neprimeranost” zmluvnej pokuty nemozno posudzovat' len z jej celkovej vysky, ak je dosledkom
dlhodobého omeskania a s tym spojenym navySovanim o inak primeranu ,,dennu sadzbu®“ zmluvnej
pokuty. Opaény zaver je neprijatelny, lebo by vo svojom dosledku zvyhodnoval dlznika (¢im dlhsie by
diznik svoje povinnosti neplnil, tym viac by bol zvyhodneny pri posudzovani pripadnej neprimeranosti
vysky zmluvnej pokuty) a znamenal by spochybnenie funkcii, ktoré ma zmluvna pokuta plnit’. Zalovani
mohli zabranit' rastu celkovej vySky zmluvnej pokuty tym, Ze by v ¢o najkratSom case splili svoju
povinnost’ vratit’ dlznt sumu, na ktort sa zmluvne zaviazali s poukazom na dobré mravy (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 22. novembra 2006, sp. zn. 330do/61/2005, obdobne aj rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24. juna 2009, sp. zn. 330do/1779/2006).

15. Wchadzajuc z citovanych judikatéornych zéverov je zrejmé, Ze pre spravnu aplikidciu ustanovenia §
301 Obchodného zékonnika (a pre moderaciu zmluvnej pokuty) musia byt splnené viaceré predpoklady.
Sud musi pritom vyhodnocovat’ vSetky tieto predpoklady a neméze vychadzat’ len z jedného, pricom
zostavajuce ostanu zo strany sudu rozhodujiiceho vo veci nepovs§imnuté.

15.1. Prvotnym predpokladom je, Ze k moderacii zmluvnej pokuty treba pristupovat’ podla konkrétnych
okolnosti pripadu v nadvéznosti na zisteny skutkovy stav veci.

15.2. Zaroven vSak musi prihliadat’ aj na vySku dojednanej zmluvnej pokuty, povahu a vyznam
zabezpecovanej povinnosti, ako aj na to, ¢i porusenim zmluvnej povinnosti vznikla druhej strane $koda a
ak vznikla, aj na jej vySku. Okrem tychto predpokladov priamo upravenych v ustanoveni § 301
Obchodného zdkonnika treba zohl'adnit’ aj druh zavinenia dlznika, jeho postoj k nim prevzatej zmluvnej
povinnosti, ako aj skuto¢nost’, Ze zaplatenie zmluvnej pokuty ma predstavovat’ sankciu za porusenie
zmluvnej povinnosti.

16. Osobitne k predpokladom priamo upravenym v ustanoveni § 301 Obchodného zédkonnika dovolaci
sud uvadza, ze pokial’ ide o povahu a vyznam zabezpecovanej povinnosti, je nevyhnutné pri rozhodovani
o moznej moderdcii zmluvnej pokuty zohladnit' to, €i je zmluvnou pokutou zabezpecend hlavna
povinnost’ zmluvnej strany, ktord tvori podstatni ndlezitost zmluvy (napr. zaplatenie ceny diela
objednavatelom), alebo ide o zabezpecenie nepodstatnej (fakultativnej) povinnosti dohodnutej stranami v
zmluve, a ktorej splnenie jednou zmluvnou stranou (dlznikom) nie je nevyhnutné pre plnenie zmluvy
druhou zmluvnou stranou (veritel'om).

16.1. Rovnako je potrebné posudit’ to, akd je vySka zabezpecovanej povinnosti a aky vyznam ma jej
splnenie pre druht zmluvnu stranu. Z tohto hladiska moéze byt podstatny rozdiel, ak je zmluvnou
pokutou zabezpeCené bagatelné plnenie, alebo ak je zabezpecené plnenie vo vysSej vyske, ktorého
nesplnenie méze mat’ pre veritela vazne negativne ekonomické (pripadne az likvida¢né) dosledky.

16.2. Pokial ide o vySku dohodnutej zmluvnej pokuty, je nevyhnutné - ako to vyplyva aj z vysSie
citovanej judikatiry - dosledne rozliSovat’ medzi zmluvnou pokutou uréenou pevnou sumu, ktora je
dIznik povinny zaplatit' bez ohl'adu na z&vaznost’ poruSenia zmluvnej povinnost, a zmluvnou pokutou,
ktora je dohodnuta vo forme urcitej sadzby za urcené ¢asové obdobie [¢i uz v podobe percentualneho
vyjadrenia za rok/den, alebo v podobe urcitej penaznej Ciastky za kazdy den nesplnenia zmluvnej
povinnosti (napr. omeskania)].

16.3. Osobitne v pripade zmluvnej pokuty dohodnutej vo forme urc¢itej sadzby za uréené Casové obdobie
treba zohladnit’ to, ze jej vySka zavisi od postoja dlznika, ktory nesplnil povinnost’, ktori na seba
zmluvne prevzal. DIznik moéze kedykol'vek zabranit’ rastu celkovej vy§ky zmluvnej pokuty tym, ze svoju
zmluvni povinnost’ dodatoéne splni, ¢im ddjde k naplneniu ucelu zmluvnej pokuty (t. j. splneniu
zabezpeceného zavizku). DIznik, ktory (vedome) dlhodobo porusuje (ignoruje) svoje zavazky (a neplni
si zmluvné povinnosti), nemdze byt nasledne zvyhodiiovany v stidnom konani tym, Zze v dosledku jeho
ne¢innosti presiahne celkova vyska zmluvnej pokuty vysku zabezpe€ovanej povinnosti, v désledku ¢oho
pristupi sud k uplatneniu moderacného prava.

16.4. Nemozno pritom opominat’ zasadu pacta sunt servanda ako aj zasadu poctivého obchodného
styku, v stilade s ktorou je plnenie zmluvnych zavézkov a nie ich nereSpektovanie a porusovanie.

17. Vychadzajuc z vys$$ie uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze:
I. Pre zaver o neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty z hladiska uplatnenia modera¢ného prava sudu



podla ustanovenia § 301 Obchodného zdkonnika je rozhodujica vySka dohodnutej zmluvnej pokuty v
¢ase porusenia povinnosti druhou zmluvnou stranou.

II. Ako neprimerane vysoku nemozno posudit’ zmluvni pokutu dohodnuti vo forme urcitej sadzby za
urcené Casové obdobie, ktorej celkova vyska je dosledkom dlhodobého porusovania zabezpecencj
povinnosti dlznikom a s tym spojenym navySovanim o inak primerani sadzbu zmluvnej pokuty za
uréené ¢asové obdobie.

III. Celkova vyska zmluvnej pokuty, ktoru je dlznik povinny zaplatit’, nie je jedinym kritériom, pre ktoré
moze sud postupom podla § 301 Obchodného zékonnika zmluvnt pokutu znizit’.

18. S poukazom na vyslovené pravne zavery dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ opodstatnene vytykal
odvolaciemu sudu (a aj sudu prvej inStancie) nespravne pravne postudenie veci, nakol’ko sudy nizSej
inStancie nespravne aplikovali ustanovenie § 301 Obchodného zékonnika upravujice modera¢né pravo
sudu vo vzt'ahu k neprimerane vysokej zmluvnej pokute.

18.1. Konajiice sudy nespravne vyhodnotili neprimeranost’ zmluvnej pokuty ex post vzhladom na
celkovih vysku zmluvnej pokuty, na ktorti vznikol zalobcovi narok ku diu ich rozhodovania. V
rozhodovanej veci bolo potrebné nahliadat’ na zmluvni pokutu a jej vy$ku vzhladom na stav, ktory
existoval v ¢ase porusSenia zabezpeCenej povinnosti zalovanym (t. j. v ¢ase vzniku omeskania zalovaného
so zaplatenim ceny diela).

18.2. Okresny a ani krajsky sid vo svojich rozhodnutiach nezohl'adnili ani ta skuto¢nost’, Ze celkova
vyska zmluvnej pokuty, ktor v ¢ase svojho rozhodovania vyhodnotili ako neprimerane vysoku, bola
zapri¢inena jednak dizkou sudneho sporu, ako aj tym, Ze Zalovany ani po takmer 7 rokoch (v Gase
rozhodovania siidu prvej inStancie), resp. po viac ako 8 rokoch (v ¢ase rozhodovania odvolaciecho sudu)
nesphil svoju zmluvna povinnost’, ktorej splnenie bolo zabezpe¢ené zmluvnou pokutou. Celkova vyska
zmluvnej pokuty tak bola zavisla vylu¢ne od okolnosti, ktoré nemohol Zalobca ovplyvnit’.

18.3. Sud prvej inStancie pritom v odovodneni svojho rozsudku vyslovne skons$tatoval, ze zmluvni
pokutu dohodnuti medzi stranami nepovazuje za neprimerant alebo za rozpornu so zasadami poctivého
obchodného styku. Ak uz okresny sud posudil dohodnutd zmluvnil pokutu ako primerant, nie je dany
priestor na moderaciu takejto zmluvnej pokuty, kedze z ustanovenia § 301 Obchodného zikonnika
vyplyva moderacné pravo sudu len vo vztahu k neprimerane vysokej zmluvnej pokute.

19. Pozornosti dovolacicho sudu pritom neuSlo, Ze sudy nizSej inStancie nespravne aplikovali
ustanovenie § 301 Obchodného zdkonnika aj v tom smere, ze sa obmedzili vylu¢ne na konStatovanie o
neprimeranej vysSke zmluvnej pokuty, avSak vySku dohodnutej zmluvnej pokuty neposudzovali s
prihliadnutim na povahu a vyznam zabezpecovanej povinnosti (k tomu vid’ predovsetkym body 15. a 16.
vyssie).

20. Taktiez dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sid vo svojom rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie
okresné¢ho stidu o znizeni uplatnenej zmluvnej pokuty zohladiiuje ustdlent sudnu prax, ktort vSak
ziadnym spdsobom nekonkretizoval. Naopak (bez ohl'adu na skuto¢nost, ze konajuce sudy nespravne
vyriesili pravnu otazku rozhodujicu vo veci, ktora nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu vyrieSena, s poukazom na bod 17. vys$ie) aj pri vychadzani iba z ¢iselného vyjadrenia zmluvnej
pokuty uplatnenej Zalobou st rozhodnutia sudov nizSej inStancie v rozpore so zavermi vyslovenymi v
jednotlivych rozhodnutiach citovanych vyssie (v bodoch 13 a 14).

20.1. Za neprimerane vysoku nebola vyhodnotend zmluvna pokuta vo vyske 1 % z dlznej Ciastky za
kazdy den omeskania (2Cdo, 20bdo/39/2010), resp. zmluvna pokuta vo vyske 0,67 % z dlznej sumy za
kazdy den omeskania (330do/61/2005) a ani zmluvna pokuta vo vyske 0,23 % denne
(330do/1779/2006).

20.2. Zéaver o neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty bola vysloveny v pripadoch, ked’ zmluvna pokuta
bola vo vyske 100.000,- Sk k hodnote zabezpecovanej povinnosti 3.000,- Sk (3Cdo/130/2006), resp.
zmluvna pokuta vo vyske 13 % denne z dlznej sumy (10bdoV/93/2004).

20.3. Aj z tohto dévodu nemozZno povazovat’ zavery vyslovené v rozhodnutiach stidov nizSej inStancie za
udrzatelné.

21. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ zaroven dévodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim



sudom vo vyrieSeni pravnej otazky, ktora nebola doposial’ dovolacim sidom vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p.), najvys$si sud Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby v ¢asti zmluvnej pokuty nad sumu 5.000,-
eur (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacieho stdu, sa vztahujiu
aj na rozsudok sudu prvej inStancie a v pripade zrusenia vyluéne rozsudku odvolacicho stdu by
vzhladom na nespravnost’ (a pred¢asnost’) pravnych zaverov sudu prvej inStancie bol odvolaci sud
povinny rozsudok sudu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zadsadu hospodarnosti a
rychlosti konania (¢l. 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku) konStatuje, ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu v ¢asti zmluvnej pokuty nad sumu 5.000,- eur zamietol
(§ 449 ods. 2 C.s.p.).

21.1. Zaroven dovolaci sud zrusil rozsudky stidov niZSej inStancie aj vo vyroku o trovach konania, ktoré
predstavujii zavisly vyrok vo vztahu k zrusenému vyroku vo veci samej, a zaroveil aj podklad pre
rozhodnutie o vyske ndhrady trov konania.

21.2. Vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie (§ 450
C.s.p.).

22. V dalSom konani su std prvej inStancie a odvolaci stid viazani pravnym nazorom dovolacieho stidu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C.s.p.).

23. V novom rozhodnuti rozhodne std prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania
(prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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