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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci zalobcu: VENTRY
s.r.0., Bancikovej 1/A, Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Maronek & Partners, s.r.0.,
Bancikovej 1/A, Bratislava, 1CO: 47 234 661, proti Zalovanému: Datiovy Urad Bratislava, Sevéenkova 32,
P. O. BOX 154  Bratislava, o preskimanic zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.:
9101302/5/496224/13/Mol zo dna 6. februara 2013, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/89/2013-44 zo dna 30. jala 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/89/2013-44 zo dna 30.
jala 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 9101302/5/496224/13/Mol zo dna 6. februara 2013 z
ruSujeavec vrac iazalovanému na d’alsie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 140,- € a trovy pravneho
zastipenia v sume 837,64 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu, Advokatska kancelaria Marének &
Partners, s.r.o., Bratislava, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti postupu a
napadnutého rozhodnutia Zalovaného - Oznamenia o nevydani osvedc¢enia a nepriznal mu nahradu trov
konania. Predmetnym oznamenim (d’alej len ,,rozhodnutim®) Zalovany oznamil Zalobcovi nevydanie
osvedC€enia o registracii pre dai z pridanej hodnoty, a to z ddvodu, Ze zalobca sa nestal platitelom dane z
pridanej hodnoty podla § 4 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o
DPH").

Krajsky sud rozsudok zdovodnil tym, Ze pre registraciu pre dai z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™) je
nutné vykondvanie sustavnej ekonomickej ¢innosti. Pojem zdanitelnej osoby a ekonomickej ¢innosti
definuje § 3 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, podl'a ktorého, zdanitelnou osobou (a teda platitelom) je kazda
osoba, ktora vykonava nezavisle akukolvek ekonomickt ¢innost” podla odseku 2 bez ohl'adu na ucel



alebo vysledku tejto ¢innosti. Pravny predchodca Zalobcu v Case svojej existencie a svojho zaniku
nevykondval ziadnu ekonomicku ¢innost’ (nedodéval tovar ani sluzbu), nebol redlnym platitelom DPH,
nerealizoval svoj zdmer vykonavat ekonomicku c¢innost, na zéklade ktorého obdrzal osvedcenie o
registracii DPH v registratnom datiovom konani. Zalobca nespiial atributy zdanitelnej osoby podla § 3
zakona o DPH, nakolko ani jeho pravny predchodca - ZARIVAR s.r.0. nevykazoval atributy zdanitelnej
osoby. Predlozené doklady preukazuju, Ze spolo¢nost ZARIVAR s.r.o. naprieck tomu, Zze bola
registrovanym platitefom DPH, poc€as svojej kratkej existencie nevykonavala ekonomicku ¢innost
definovant podl'a § 3 ods. 2 zikona o DPH a tym nenapliiala znaky zdanitelnej osoby podl'a § 3 ods. 1
zakona o DPH. Z tohto dévodu ani pravny nastupca - zalobca ku ditu svojho vzniku 07.09.2012, ked’ze
vznikol rozdelenim ZARIVAR s.r.0., nemohol byt zdanitelnou osobou. Krajsky sud zdoraznil, ze v danej
veci bol aplikovany zdkon o DPH, ktory nadobudol G¢innost’ dita 01.05.2014. Podl'a krajského stdu, nie
je sporné, Ze zakon o DPH bol prijimany v stvislosti so vstupom SR do EU a za Géelom riadnej a
vCasnej transpozicie relevantnej sekundarnej legislativy (Siesta smernica Rady 77/388/EHS), na ktora
odkazuje § 86 v spojeni s prilohou ¢. 6. Zo zédkona o DPH platného v ¢ase vydania preskimavaného
rozhodnutia a ani z dailového poriadku, na ktorého primerané pouzitie zdkon o DPH odkazuje (§ 84
zakona o DPH) nevyplyva, ze by bol spravca dane povinny vydat’ vo veci registracie pravnych
nastupcov bez likvidacie zaniknutého platitela DPH formalne rozhodnutie. Krajsky stid poukézal na to,
ze uvedené pravne predpisy nestanovuju osobitny procesny postup, v ktorom by bol spravca dane
povinny vybavit’ ziadosti navrhovatelov o registraciu, s vynimkou stanovenia lehoty 7 dni pre vykonanie
registracie, vydanie osved¢enia a pridelenie identifikaéného ¢isla pre DPH, plynicej odo dia dorucenia
oznamenia o pravnom nastupnictve po platitefovi DPH zaniknutom bez likvidacie. Krajsky sud d’alej
poukdzal, Ze pravna uprava sa medzicasom zmenila tak, ze s u¢innost'ou od 01.01.2014, ak danovy trad
osobu nezaregistruje, vyda o tom rozhodnutie; proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom ziada, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud SR*, aj ,,odvolaci sud”, aj ,,najvys$si sud*) zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie Zalovaného spradvneho organu formalne
oznacené ako Oznamenie o nevydani osvedCenia podla § 4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému spravnemu orgénu na dalSie konanie,
alternativne, ak bude mat’ za to, Ze odvolacie konanie je postihnuté vadou, ktora odévodiuje len zrusenie
rozsudku odvolacieho sudu, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil Krajskému sudu v
Bratislave na d’alsie konanie. Zalobca mé za to, Ze krajsky stid dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca v odvolani uvadza, 7e sud zrejme posudzoval oznamenie Zalobcu o tom, Ze sa stal platitefom
DPH, ako ziadost' o registraciu pre DPH. S uvedenym zaverom sa nemozno stotoznit’. Sud totiz
vychédza z premisy, Ze zalobca podal spravcovi dane ziadost’ o registraciu pre DPH. Toto zistenie vSak
nemé oporu v dokazovani a je chybné. Zalobca nepodaval Ziadost o registraciu pre DPH, ale v zmysle §
4 ods. 6 zdkona o DPH oznamil dafiovému uradu skuto¢nost’, ze sa dilom vzniku (t.j. zapisom do
obchodného registra) stal platitefom DPH zo zakona, nakol’ko vznikol rozdelenim zanikajucej spolocnosti
ZARIVAR s.r.0., ktora bola platitelom DPH. Zistenie skutkového stavu Krajskym stidom v Bratislave je
podl'a ndzoru zalobcu nespravne, ¢o zakonite ma vplyv na spravnost’ jeho rozhodnutia, ako aj na celkové
pravne posudenie veci. Ako je uvedené vyssie, sud dovodi tym, ze spravca dane rozhodol v danej veci
podla ustanovenia § 4 ods. 6 zdkona o DPH. V tejto suvislosti poukazuje Zalobca na skuto¢nost, ze v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 6 zdkona o DPH platného v rozhodujicom case, t.j. ku diiu 6.2.2013,
neumoziiovalo predmetné ustanovenie zakona o DPH vydanie takéhoto rozhodnutia. Zalobca poukazuje
na rozsudok najvysSieho stdu sp.zn. 6Sz£/79/2013 zo dna 30.04.2014.

Krajsky sud podla Zalobcu poukazuje najmi na skimanie postavenia zdanitel'nej osoby pri registracii na
zaklade ziadosti. V tomto pripade vSak ide o registraciu na zaklade zakona. Poukézal aj na nazor
Stdneho dvora EU, ktory vyslovil vo veci C-527/11 Ablessio SIA. Pre Zalobcu je nepochopitelné, ze
krajsky sud sa zaobera len registraciou podla § 4 ods. 4 (dobrovolna registracia) v spojeni s ods. 5
zékona o DPH a smernicami EU pojednavajiicimi taktie len o registracii na zéklade Ziadosti. Nezohl'adnil
skutoCnost’, Ze ustanovenie § 4 ods. 5 sa vzt'ahuje len na pripady registracie podla ods. 1 az 4 a ods. 6



uz hovori nie o registracii na zaklade ziadosti, ale o registracii na zaklade pravnych skuto¢nosti, po
nastani ktorych sa pravnické a fyzické osoby stavaju ex lege platitelmi DPH a kedy uz danovy trad
nerozhoduje o ich Ziadosti, ale je po oznadmeni takychto fyzickych alebo pravnickych osdb o tom, zZe
dana pravna skuto¢nost’ nastala, povinny registrovat’ oznamovatela pre DPH a vydat’ mu osved¢enie o
DPH. V pripade dobrovolnej registracie sa poda ziadost' a ak ma spravca dane pochybnosti o splneni
podmienok a ma v umysle ziadost' zamietnut, musi ziadatela vyzvat. Ak danovy subjekt na vyzvu
nereaguje alebo reaguje nedostacujlico, tak spravca dane ziadost' zamietne. Pri zakonnej registracii sa uz
len oznamuje, ze sa stal navrhovatel’ platitelom DPH.

Zalobca opitovne poukazuje na skutoénost, Ze napriklad aj spoloénost ZARIVAR s.r.o., vznikla
rovnako ako Zzalobca. t.j. rozdelenim zanikajucej spoloénosti M + M Business s.r.o., ktora bola
platitelom DPH, priCom danovy urad v pripade spolo¢nosti ZARIVAR s.r.o. tito na ziklade jej
oznamenia o skuto¢nosti, ze vznikla ako pravny nastupca platitela DPH, riadne registroval pre DPH a
vydal jej osved&enie o DPH bez toho, aby daiiovy trad skamal, ¢i ku ditu svojho vzniku spiiala atributy
zdanitelnej osoby alebo nie. Pre uplnost’ uviedol, ze v ¢ase vzniku spolo¢nosti ZARIVAR s.r.0. platila
rovnaka pravna Uprava § 4 ods. 6 zakona o DPH ako v ¢ase vzniku Zalobcu. V tejto suvislosti Zalobca
uvadza, Ze tymto procesnym postupom zalovany porusil aj d’alSiu zo zédkladnych zasad dailovej spravy,
a to zasadu jednotnosti postupu a rovnosti i€astnikov konania vyjadrent v ustanoveni § 3 ods. 9 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len ,,Danovy poriadok®).

Pokial’ ide o skumanie toho, &i ten ktory subjekt spiia atributy zdanitelnej osoby uvadza Zalobca, Ze
datiovy urad mohol podla zdkona o DPH skuto¢nosti smerujiice k ich zisteniu skimat’ len v konani o
registraciu pre DPH na zéklade ziadosti danového subjektu podla § 4 ods. 1 az 4 zdkona o DPH vo
vtedy platnom zneni a v konani ex offo o zrusenie registracie k DPH podla § 81 ods. 4 pism. b/ bod L
zakona o DPH. Uz zo znenia ustanovenia § 4 ods. 5 zdkona o DPH jednozna¢ne vyplyva, Ze o registracii
rozhoduje danovy trad len v pripadoch podl'a ods. 1 az 4 a nie aj podla ods. 6, kde podl'a vtedy platného
znenia zadkona nemal daflovy trad in moznost ako platitela zaregistrovat pre DPH a vydat mu
osvedCenic o DPH. Pokial' by danovy urad najneskdér do zaniku préavneho predchodcu Zzalovaného
tomuto v konani o zrusenie registracie zrusil registraciu pre DPH, bolo by logické, ze pravneho nastupcu
by nemohol zaregistrovat, nakol’ko by mu ani zo zdkona nevzniklo postavenie platitela DPH. Podla
nazoru Zalobcu, ak ma Zalovany pochybnosti o tom, &i pravny nastupca platitela DPH spiia atributy
zdanitelnej osoby moze kedykol'vek po jeho vzniku zacat’ konanie o zruSenie registracie pre DPH. Az do
rozhodnutia vo veci je vSak takyto subjekt platitelom DPH a preto mu musi byt v zdkonom stanovenej
lehote vydané osved¢enie o DPH. Ak zalovany registroval obchodnt spolo¢nost’ ZARIVAR s.r.0., ktora
bola pravnym predchodcom Zzalobcu, pre DPH a zaroven nerozhodol o odnati jej registracie
konstitutivnym rozhodnutim, tak jej nemohlo zaniknat postavenie platitela DPH a v spojeni s tym aj
postavenie zdanitelnej osoby. Zalovany musi byt viazany svojim rozhodnutim (tak ako samotny datiovy
subjekt) do ¢asu, pokial’ nerozhodne inak. Vzhl'adom k tomu, Ze nedoslo k odnatiu registracie ZARIVAR
s.1.0., tak jej registraciu prevzal titulom pravneho néstupnictva Zalobca, ktory v plnej miere odvodzuje
svoje postavenie zdanitelnej osoby od svojho pravneho predchodcu, ktorého status zdanitelnej osoby
nebol ku dnu jeho zaniku nijako spochybiovany a ku ditu jeho zaniku nebolo voéi nemu ani len zacaté
konanie o zruSenie registracie pre DPH.

Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozhodnuti poukazuje najmé na skiimanie postavenia zdanitelnej
osoby pri registracii na zaklade Ziadosti.

Zaverom zalobca uvadza, Zze o skuto¢nosti, ze zalovany nemohol podla § 4 ods. 6 zdkona o DPH
platnom v rozhodnom c¢ase rozhodnut’ o nevykonani registracie, sved¢i aj poslednd novela zdkona o
DPH vykonana zakonom ¢. 360/2013 Z.z. (s u¢innostou od 01.01.2014 poznamka odvolacicho stdu),
ktorou bolo ustanovenie § 4 ods. 4 (predtym ods. 6) doplnené o nasledovné vety ,,... a v tej istej lehote
predlozit’ doklady osved¢ujuce tato skuto¢nost’. Danovy trad preveri a porovna skutkovy stav s tidajmi
v oznameni a dokladoch podla Stvrtej vety a ak su udaje v oznameni a dokladoch pravdivé a spravne,
zaregistruje platitel'a, vyda mu osvedC€enie o registracii pre dail a prideli mu identifikacné ¢islo pre dan do
desiatich dni odo dila dorucenia ozndmenia skutocnosti a dokladov osvedcujucich tato skutocnost’. Ak



danovy urad osobu nezaregistruje, vyda o tom rozhodnutie. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’
odvolanie.

Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca
nespravne posudil svoju oznamovaciu povinnost’ vo¢i zalovanému, ked’ze tato sa vztahuje na zdanitelné
osoby, ktoré st pravnym nastupcom platitel'a, ¢ize ustanovenic § 4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty, sa na zalobcu nevztahovalo. Danovy urad je povinny vydat osved¢enie o
registracii iba v pripade, ak st naplnené zdkonom stanovené predpoklady. Pravna norma jednoznacne
stanovuje, Ze nie kazdy pravny nastupca platitela DPH sa stava automaticky platitelom DPH, ale iba taky
pravny nastupca, ktory je zdanitelnou osobou sa stava platitelom DPH. Ked’7e Zalobca nesplial atributy
zdanitelnej osoby podla § 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z o dani z pridanej hodnoty, nemohol sa diiom svojho
vzniku stat’ platitelom dane z pridanej hodnoty zo zékona, aj ked” je pravnym néstupcom platitela DPH.
Zalovany vyhodnotenim atribttov preukazne zistil, Ze spolo¢nost ZARIVAR s.r.o., sice bola platitelom
dane z pridanej hodnoty, ale nebola ku ditu vymazu z obchodného registra zdanitelnou osobou s
ekonomickou ¢innost'ou na pokracujucej baze tak, ako definuje § 3 zdkona o DPH. Vydané Oznamenie o
nevydani osved¢enia podla § 4 ods. 6 zdkona o DPH bolo v sulade so zakonom o DPH. V tom obdobi
zdkon o DPH ani zékon ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, neukladal spravcovi dane vydat’ v pripade Zalobcu rozhodnutie.

Na zaklade smernice Rady 2006/112/ES a ustalenej judikatiry SD EU, méZe postavenie platitela DPH
nadobudnut’ len zdanitelna osoba, ktora vykonava ekonomickd ¢innost. Pri vyklade pojmov
pouzivanych v zdkone o DPH nie je mozné vychadzat’ len z gramatického vykladu tohto zakona, ale
danova sprava sleduje zmysel a ucel tychto ustanoveni ako aj kontext, v akom je tento pravny predpis
upraveny. Ustanovenie § 4 zdkona o DPH nie je mozné vykladat' nezavisle od inych ustanoveni, ale
naopak, ide tu o jeho priamu nadvaznost na § 3 citovaného zakona, podl'a ktorého je zdanitelnou osobou
kazda osoba, ktora vykonava nezavisle akukol'vek ekonomicku ¢innost bez ohladu na tcel alebo
vysledky tejto ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.
Preto rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p.
a § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk <..

Z administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, Zze Zzalobca listom oznamil Zalovanému,
Danovému uradu Bratislava, ze dna 7.9.2012 sa stal platitelom DPH zo zdkona v zmysle § 4 ods. 6
druha veta zékona o DPH. Zalobca sa stal pravnym néastupcom kvartélneho platitela DPH, spolo¢nosti
ZARIVAR s.r.0., ktora zanikla bez likvidicie. Zalobca tymto listom zaroven Ziadal Zalovaného, aby ju
registroval pre DPH, vydal jej osved€enie o registracii pre DPH a pridelil je identifikaéné ¢islo pre DPH
bezodkladne, najneskdr do siedmich dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia.

Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, e Ziadosti Zalobcu o registraciu pre dai z pridane;
hodnoty nevyhovel a osved&enie o registracii pre dafi z pridanej hodnoty nevydal. Zalobca podal vogi
tomto rozhodnutiu odvolanie, na zdklade ktorého odvolaci organ rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v pripade, ak spravca dane zisti zavazné
dovody, pre ktoré sa danovy subjekt nestava platitelom dane zo zakona, spravca dane osvedCenie o
registracii pre dan nevyda, vo veci vSak nerozhoduje a zistené dovody oznami danovému subjektu
formou listu.

Zalovany néasledne postupoval v zmysle rozhodnutia odvolacieho organu a listom ¢&.
9101302/5/496224/13/Mol zo dia 6. februara 2013 oznamil zalobcovi nevydanie osvedcenia podla § 4



ods. 6 zikona o DPH. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa nestal platitelom dane z
pridanej hodnoty zo zékona podla § 4 ods. 6 zdkona o DPH, ked’ze zaniknutd spolo¢nost ZARIVAR
s.1.0., podla nazoru zalovaného nevykonavala ziadnu ekonomicku ¢innost’, a teda ma za to, Ze zruSenie
spolo¢nosti bez likvidacie bolo iba formalne a malo za ciel’ ziskat' u nastupnickych spolo¢nosti vyhodu
postavenia platitela dane z pridanej hodnoty.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni G¢innom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o DPH™) zdanitel'nou osobou je kazda osoba, ktora vykonava
nezavisle akukol'vek ekonomicku ¢innost’ podla odseku 2 bez ohladu na ucel alebo vysledky tejto
¢innosti.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o DPH ekonomickou ¢innostou (d’alej len ,,podnikanie”) sa rozumie kazda
¢innost, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahffia ¢innost’ vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov
sluzieb vratane t'azobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykondvanti ako slobodné
povolanie podl'a osobitnych predpisov, 1) dusevnl tvoriva ¢innost’ a Sportova ¢innost’. Za podnikanie sa
povazuje aj vyuZivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto
majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuZzivanie na tcel
dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnt
inak.

Podl'a § 4 ods. 4 zakona o DPH ziadost’ o registraciu pre dain mdze podat’ aj zdanitelna osoba, ktora
nedosiahla obrat podl'a odseku 1 alebo 2. Ak sa jeden z G¢astnikov zdruZenia, ktory podnika spolo¢ne na
zaklade zmluvy o zdruzeni, rozhodne registrovat’ pre dan pred dosiahnutim obratu podla odseku 2, st
povinni podat’ Ziadost’ o registraciu pre dan vSetci ucastnici tohto zdruzenia k rovnakému ditu.

Podl'a § 4 ods. 5 zdkona o DPH ak pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktora podala Ziadost o
registraciu pre dan podla odsekov 1 az 4, je zdanitelnou osobou podla § 3 a nie je dovod na zamietnutie
ziadosti podla § 4c ods. 5, daflovy Urad ju zaregistruje, vyda jej osved€enie o registracii pre daf a prideli
jej identifikacné ¢islo pre dan. Danovy trad vykona registraciu najneskér do 30 dni odo dia dorucenia
ziadosti o registraciu pre dan a najneskor do 60 dni odo dna dorucenia ziadosti o registraciu pre dan, ak
je zdanitel'na osoba povinna zlozit' zabezpeku na dai podla § 4c ods. 1. Dilom uvedenym v osvedceni o
registracii pre dan sa zdanitelna osoba stava platitefom dane (d’alej len ,,platitel™).

Podla § 4 ods. 6, veta druhd zakona o DPH, platitelom sa stava aj zdanitelnd osoba, ak je pravnym
nastupcom platitel’a, ktory zanikol bez likvidacie, a to odo dna, ked’ sa stala pravnym nastupcom.

Podl'a § 67 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,.datiovy
poriadok*) daniovy subjekt, ktory sa registruje u spravcu dane podla osobitnych predpisov, je povinny
predlozit’ spravcovi dane ziadost’ o registraciu na tlacive, ktorého vzor ur¢i ministerstvo; ak sa ziadost’ o
registraciu podava elektronickymi prostriedkami, podava sa v predpisanej forme.

Podla § 67 ods. 4 dafiového poriadku spravca dane preveri udaje uvedené v ziadosti o registraciu a v
prilohach podla odseku 3, a ak méa pochybnosti o ich spravnosti alebo Uplnosti, vyzve daiiovy subjekt,
aby udaje blizSie vysvetlil, zmenil alebo dophil, a zaroveil urc¢i lehotu, v ktorej je danovy subjekt povinny
vyzve vyhoviet’.

Podla § 67 ods. 6 danového poriadku ak daniovy subjekt vyzve spravcu dane nevyhovie, vyda spravca
dane rozhodnutie, v ktorom ziadost' o registraciu zamietne, ak tento zakon neustanovuje inak. Proti
tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

Podl'a § 67 ods. 7 veta prva danového poriadku spravca dane zaregistruje danovy subjekt v lehote do 30
dni od podania ziadosti o registraciu alebo odo dna odstranenia nedostatkov podania, ak splia
podmienky na registraciu podla tohto zékona a osobitnych predpisov.



Podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p. std zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
dalSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v medziach Zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nesprdvneho pravneho posudenia veci a
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov.

Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Ustanovenia § 214 ods. 1, 4 a 5 sa v konani podla tejto Casti
nepouziju.

Podla § 250ja ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, mdze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie.

Senat najvyssSicho sudu po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu dospel k
zaveru, Ze spravny organ sa v tomto konani citovanymi ustanoveniami dafiového poriadku ako aj zadkona
o DPH désledne neriadil. Senat odvolacieho stidu ma za to, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia a je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov (§ 2505 ods. 2 pism. a/
ad/ O.s.p.).

Citované ustanovenie § 67 danového poriadku, upravuje postup pri registracii daiiovych subjektov,
ktorym tato povinnost vyplyva z hmotnopravnych danovych predpisov. Postup pri registracii je
v§eobecny, a teda plati pre vSetky druhy dane, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Ustanovenie § 67
danového poriadku umoznuje Ziadost o registraciu zamietnut, ak ma spravca dane pochybnosti o
spravnosti alebo Uplnosti tidajov a tuto pochybnost’ dafiovy subjekt neodstrani vysvetlenim, resp.
doplnenim relevantnych skuto¢nosti.

Zakon o DPH v ustanoveni § 4 ods. 6 vyslovne riesi len situaciu v pripade pozitivneho rozhodnutia, za
predpokladu splnenia vSetkych zakonom predpokladanych podmienok, a to formou vydania osved¢enia
o registracii pre dani. Kedze osobitny datovy predpis, ktorym je v tomto pripade zdkon o DPH,
neupravuje iny postup pre pripad preukazatelnych pochybnosti o spravnosti alebo iplnosti oznamenych
skuto¢nosti pre registrovanie podla § 4 ods. 6 zdkona o DPH, postupuje sa v takom pripade podla
danového poriadku.

V zmysle citované¢ho ustanovenia § 67 ods. 7 danového poriadku, spravca dane vo vSeobecnosti
zaregistruje datiovy subjekt, ak spliia podmienky na registraciu podla dafiového poriadku a osobitnych
predpisov. Dafi z pridanej hodnoty je upravena v zakone ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty,
preto v pripade registracie na dan z pridanej hodnoty je potrebné aplikovat’ aj lex specialis - zakon o
DPH. Zékon o DPH vo svojom ustanoveni § 4 ods. 6 s uéinnostou od 1. oktébra 2012 upravuje
pripady, kedy sa zdanite'nd osoba stava platitelom dane zo zdkona. Zo zakona sa platitelom dane stava
aj zdanitelna osoba, ak je pravnym nastupcom platitela dane, ktory zanikol bez likvidacie, a to diom,
ked’ sa stala pravnym nastupcom.

Najvyssi sud sa s postupom a rozhodnutim zalovaného s poukazom na uvedené nestotoziuje, ked’ze je
nazoru, ze na ,,prechod prava byt (stat’ sa) platitefom DPH“ postauje v tomto pripade len splnenie
zakonnej podmienky, aby pravny predchodca dotknutého subjektu zanikol bez likvidacie. Pravny
predchodca musi byt aj platitelom DPH, ¢o v tomto pripade splnené bolo, spolocnost’ ZARIVAR s.r.0.,
bola platitelom DPH. V pripade, ak by si sud osvojil vyklad Zalovaného, tak by z procesu prechodu
uvedeného prava boli ako pravni nastupcovia prava, uz vopred vyli¢ené vSetky novovzniknuté subjekty,
¢o vSak nema oporu v zakone.

Definicia pojmu zdanitelnd osoba je upravena v citovanom ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o DPH.
Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty



definuje zdanitelni osobu nasledovne: ,,Zdanitelna osoba“ je kazda osoba, ktora nezavisle a na
akomkol'vek mieste vykonava ekonomicku ¢innost’, odhliadnuc od t€elu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

Pojem ,,ekonomicka ¢innost™ je taktiez definovany v zdkone o DPH, aj v citovanom ustanoveni § 3 ods.
2.

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
definuje ekonomickll Cinnost' nasledovne: ,,Ekonomickd ¢innost™ je kazda cinnost vyrobcov,
obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby, vratane tazobnych a polnohospodarskych ¢innosti a
¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou ¢innostou je predovSetkym vyuZivanie
hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu na pokra¢ujicom zaklade.

Sudny dvor Eurdpskej tnie vo svojej judikatire vyslovil pravny nazor, ze ¢lenské Staty disponuju urcitou
mierou volnej Gvahy pri registracii, tito miera volnej ivahy vSak nie je neobmedzena. Podla rozsudku
Stdneho dvora C-527/11 zo dna 14. marca 2013 na to, aby sa odmietnutie identifikovat’ zdanitelnti
osobu individualnym ¢islom mohlo povazovat za primerané cielu spocivajicemu v predchadzani
podvodom, musi spo¢ivat’ na vaznych nepriamych dokazoch umoziiujucich objektivne konStatovat, ze
existuje pravdepodobnost’, ze identifikacné ¢islo pre DPH pridelené tejto zdaniteI'nej osobe bude pouzité
s cielom dopustit’ sa podvodu. Takéto rozhodnutie sa musi zakladat’ na celkovom posudeni vsetkych
okolnosti danej veci a na dokazoch, ktoré boli ziskané v ramci overovania informacii poskytnutych
dotknutym podnikom.

V sulade s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie je potrebné podla najvysSicho sudu pojem
ekonomicka ¢innost’ vykladat” Siroko. Kazdého, kto ma umysel potvrdeny objektivnymi okolnostami
zacat’ vykonavat’ nezavisle ekonomicku ¢innost’ a kto vynalozi investicné néaklady na tieto icely, treba
povazovat’ za zdanitel'ni osobu, ak splni zakonné podmienky stanovené v zakone o DPH.

Najvyssi sud konstatuje, ze ak zalovany odmietne vydat’ Zalobcovi osvedCenie o registracii pre DPH,
nepostupoval v stlade s citovanymi ustanoveniami danového poriadku a zdkona o DPH. Danovy
poriadok pomerne striktne upravuje postup pri registracii danového subjektu. V pripade gramatického
vykladu ustanoveni danového poriadku mozno vyvodit, ze spravca dane m& moznost nevyhoviet
ziadosti o registraciu iba v pripade, ak danovy subjekt po predchéadzajicej vyzve spravcu dane
neodstrani nedostatky v ziadosti o registraciu. Ak ziadost' o registraciu ziadne nedostatky neobsahuje,
resp. datiovy subjekt tieto nedostatky odstrani, spravca dane zaregistruje subjekt spliiajiici podmienky na
registraciu podla danového poriadku a osobitnych predpisov. V pripade dane z pridanej hodnoty sa
aplikuje v konani aj o tejto tedrii Specialny predpis - zakon o DPH. Sud ma za to, Ze ak spravca dane
odmietne registrovat’ daflovy subjekt z inych dovodov, ako z tych, ktoré su stanovené v zakone, napr.
ziadatel' neodstrani pripadné nedostatky, ¢i nezrovnalosti v Ziadosti o registraciu, tieto dovody
odmietnutia je potrebné podrobit’ doslednej prieskumnej ¢innosti sudu a preukazat relevantnymi
dokazmi.

Zalovany nevydanie osvedéenia o registracii pre DPH oddvodiuje predovietkym tym, Ze Zalobca
nespliia atribiity zdanitelnej osoby, ked’ze ani jeho pravny predchodca, zaniknuta spoloénost ZARTVAR,
s.r.0., podla nazoru zalované¢ho, nebola ku ditu vymazu z obchodného registra zdanitelnou osobou,
nakolko nevykonavala ziadnu ekonomickt ¢innost, a teda ma za to, Ze zruSenie spoloCnosti bez
likvidacie bolo iba formalne a malo za ciel' ziskat' u nastupnickych spolo¢nosti vyhodu postavenia
platitel'a dane z pridanej hodnoty. Na to, aby zalovany mohol legitimne odévodnit’ nevydanie osved€enia
o registracii pre DPH vy$sie uvedenymi skuto¢nostami, je nevyhnutné, aby tieto skuto¢nosti relevantne
a dosledne preukazal, o podla nazoru odvolacicho sidu neurobil. Dévody, ktoré uvadza zalovany v
napadnutom oznameni - rozhodnuti povazuje sud za nedostatoéné. Zalovany postupoval v rozpore s
citovanymi pravnymi predpismi, svoje rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil, preto ho sud povazuje za
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi std k zaveru, Ze je v tomto pripade nevyhnutné rozhodnutie



(oznamenie) zalovaného zrusit’ a to nie len z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, ale i
pre nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ako i pre vysSie uvedené vady, ktoré by
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ preskiimavaného rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p).

K forme rozhodnutia - oznamenia, sa najvyssi sud uz vo svojej judikature vyjadroval a dospel k zaveru,
ze predmetom sudneho preskiimavania mézu byt aj rozhodnutia, ktoré nemaji formalne naleZitosti
(sp.zn. 5Szi/20/2012 zo dna 28.02.2013).

Podrla § 250j ods. 7 O.s.p. su spravne organy viazané pravnym nazorom sudu.

Vzhl'adom na uvedené, senat najvysSicho sudu rozsudok krajského sidu zmenil a rozhodnutie
zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1,
2 O.s.p. a § 246¢ ods. | veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal uspech v konani priznal nahradu
trov konania pozostavajucu zo zaplatenych sudnych poplatkov a z trov pravneho zastipenia za péat’
ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava, podanie Zaloby a vyjadrenie, 3x 130,17 € a 2x 134,- € +
rezijny pausal 3x 7,81 € a 2x 8,04 €) podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.). Teda odmena advokata bola celkovo
priznana vo vyske 837,64 € vratane 20% DPH.

Zalobcovi bola priznana aj néhrada trov konania za zaplatené stidne poplatky vo vyske 140,- €,
konkrétne 70,- € za zalobu a 70,- € za podané odvolanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011), teda jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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