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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu: Obec
Cakany, OBU Hlavna 115, Cakany, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Kolikovd & Partners,
s.r.o., Radvanskd 21, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR, Namestie slobody 6, Bratislava, za uCasti: ZEDA Bratislava, s.r.0., Stvrtok na Ostrove &.
437, pravne zastapeny advokatom: JUDr. Stanislav Jakub¢ik, Kutlikova 17, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 17170/2012/SV-44795 zo 4. februara 2013, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 115/2013-121 z 3. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 115/2013-121 z 3.
aprila 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 115/2013-121 z 3. aprila 2014 zamietol Zalobu Zalobcu v
zmysle § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktorou sa domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢€.: 17170/2012/SV-44795 zo 4. februéra 2013, ktorym zalovany spravny organ
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v Trnave &. KSU-OSP-
00419/2009/GI z 3. jina 2009, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol o vyuziti tzemia ,, Tazba
Strkopieskov - roz$irenie tazobnej plochy" pre navrhovatela GRAVEL LAND, s.r.o. na pozemku
parcelné &. XXX/XX v k. u. Cakany.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze Krajsky stavebny urad Trnava, ako orgéan Statnej
spravy prislusny podla § 3 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 50 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (dalej len ,,Sprdvny poriadok™) a podla § 39 a § 39b zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zadkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Stavebny zikon®), rozhodnutim ¢. KSU-OSP-00419/2009/Gi z 3. jina 2009 rozhodol o vyuZiti izemia



,Tazba $trkopieskov - roziirenie tazobnej plochy" pre navrhovatela Gravel Land, s.r.o., so sidlom
Stvrtok na Ostrove &. 437 na pozemku parc. ¢. XXX/XX v k. u. Cakany.

Toto rozhodnutie napadli Zalobou na Krajskom sude v Trnave Obec Cakany a d’al§i vlastnici susednych
pozemkov, v katastri obce Cakany a Ziadali preskimat jeho zékonnost. Krajsky std v Trnave
uznesenim ¢. k. 14S 78/2009 z 28. januara 2010 konanie zastavil. Na zaklade odvolania podaného
zalobcami Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud) uznesenim sp. zn. 3Szo 117/2010
z 21. oktobra 2010 toto rozhodnutie krajského sidu zrusil a vyslovil pravny nazor, ze Obec Cakany
mala byt, v zmysle § 34 ods. 1 Stavebného zdkona, u€astnikom uzemného konania. Pokial’ ide o
ostatnych zalobcov, ulozil krajskému sudu v d’alSom konani zistit’, ¢i si splnené podmienky na postup
podla § 250 OSP.

Nasledne Krajsky sad v Trnave uznesenim ¢. k. 14S 78/2009-311 z 26. aprila 2012 ulozil Krajskému
stavebnému tradu v Trnave povinnost’ doru¢it’ do vlastnych rak Obci Cakany rozhodnutie ¢. KSU-
OSP-00419/2009/Gi z 3. jina 2009 a navrh ostatnych Zalobcov na doru€enie rozhodnutia zamietol.
Krajsky stavebny trad doru¢enie rozhodnutia vykonal 24. maja 2012, nasledne obec Cakany, v
zastupeni Advokatska kancelaria Marian Hrban, Bratislava, podala proti rozhodnutin Krajského
stavebného tradu v Trnave odvolanie. O odvolani bolo rozhodnuté preskiimavanym rozhodnutim
zalovaného ¢. 17170/2012/SV-44795 zo 4. februara 2013.

Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze vyssSie uvedené rozhodnutie z 3.
jana 2009 vydal Krajsky staveny urad v Trnave na zéklade Ziadosti o vydanie rozhodnutia o vyuziti
uzemia z 26. januara 2009, ktort podal navrhovatel’ Gravel Land, s.r.0. (pravny predchodca ucastnika
tohto konania - ZEDA, s.r.0.) na Stavebny trad Cakany, potom, ako si podl'a § 50 Spravneho poriadku
atrahoval pradvomoc vo veci rozhodnut’ v dosledku st'aznosti stavebnika na prietahy v konani zo strany
Stavebného tiradu Cakany.

Svojou ziadost'ou stavebnik navrhoval rozsirit' existujicu tazbu Strkopiesku na pozemok parcelné ¢.
XXX/XX o rozlohe 186378 m2, nachadzajucom sa v k. . Cakany Obec Cakany, ked’ do ¢asu podania
ziadosti vykonaval uz dobyvanie loziska Strkopiesku na parcele ¢. XXX/XX., priCom parcela €.
XXX/XX, ako aj d’alSie iné parcely, boli v zmysle dovtedaj§ich rozhodnuti touto ¢innostou dotknuté. K
ziadosti stavebnik dolozil potrebnil projektova dokumenticiu so stanoviskami a rozhodnutiami
dotknutych organov S$tatnej spravy a organizacii, spravcov inzinierskych sieti LV ¢. XXX, kopiu z
katastralnej mapy, geometrické plany, vypis z Obchodného registra a stanoviska prislusnych spravnych
organov.

Krajsky stavebny urad Trnava listom &. KSU-OSP-00416/2009/Gi zo dia 18.5.2009 oznidmil zadatie
konania u¢astnikom konania a dotknutym organom a nariadil Gstne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim, ktoré sa konalo dita 2.6.2009. Na ustnom pojednavani OU ZP Dunajska Streda pozadoval
do rozhodnutia zapracovat podmienky zavere¢ného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 9220/06-3.5 gn z 2. februara 2007 vydané v zmysle zékona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»stanovisko EIA), ktorym sa posudzoval zdmer s ndzvom ,,Cakany vodna tazba Strkopieskov na
lozisku nevyhradeného nerastu".

Krajsky sud poukazal na to, ze pokial’ zalobca vo svojej Zalobe namietal, ze sa s nim nekonalo ako s
ucastnikom konania, nevykonalo sa ustne pojednavanie s miestnou ohliadkou a spravny organ nespravne
dorucoval izemné rozhodnutie, ked’ nedoru¢oval oznamenie o zacati konania, ako ani d’alSie oznamenia
z predmetného konania, ani napddané rozhodnutie formou verejnej vyhlasky, tieto namietky
nespochybniuji vecnu spravnost’ preskumavaného rozhodnutia.

K namietke Zalobcu, Ze spravne organy s nim nekonali ako s uc¢astnikom konania krajsky sud uviedol, ze
s touto nie je potrebné sa v tomto stidnom konani zaoberat’, nakolko o namietke neuéasti obce Cakany v
uzemnom konani, uz bolo prévoplatne rozhodnuté rozhodnutim najvys$sieho stidu 3Szo 117/2010 z 21.
oktobra 2010 s vyslovenym pravnym nazorom, ze Obec Cakany, mala byt v zmysle ust. § 34 ods. 1
Stavebného zakona, u€astnikom stavebného konania. Na zdklade tohto rozhodnutia Krajsky stavebny
trad v Trnave (dalej aj ,,KSU*) vykonal doru¢enie prvostupiiového rozhodnutia dita 24.5.2012, na &o
nasledne Zzalobca podal vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim
zalovaného, ktoré je predmetom tohto sudneho prieskumu. Pre Uplnost” krajsky sud uviedol, Ze Zalobca
v tomto pripade mohol konat' a rozhodovat, ako prisluiny stavebny tirad. Aviak KSU na ziklade
staznosti spolo¢nosti ZEDA Bratislava, s.r.0., na ne¢innost’ a prietahy v konani, podla § 50 Spravneho



poriadku si vyhradil pravomoc stavebného tiradu, ¢o bolo zalobcovi oznamené listom zo dia 11.3.2009.
K namietke Zalobcu o nesprdvnom doruc¢ovani pisomnosti formou verejnej vyhlaSky, krajsky sud
uviedol, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit’. Ustanovenie § 36 ods. 4 Stavebného zédkona podla nazoru
krajského sudu upravuje dorucenie oznamenia o zacati uzemného konania formou verejnej vyhlasky v
pripade velkého resp. neznameho poctu ucastnikov konania. V danom pripade v§ak okruh ucastnikov
konania bol pre konajici spravny organ znamy, a preto Zalovany spravny organ doru¢oval uéastnikom
konania v sulade s § 42 ods. 1 priamo doru¢enim pisomného vyhotovenia.

Pokial’ zalobca namietal, Ze preskimavanym rozhodnutim doslo k zisahu do jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, krajsky stid poukazal na to, Ze zalobca mdze G¢inne namietat’ len ti nezakonnost’
rozhodnutia, ktorou bol ukrateny na svojich pravach, pri¢om ukratenim na pravach, je nutné rozumiet’
nielen ukratenie na pravach hmotnych, ale aj na pravach procesnych. Samotné tvrdenie Zalobcu o
nespravnosti zdverov zalovan¢ho a ich rozpore so zidkonom, nesta¢i Takémuto tvrdeniu musi
koreSpondovat’ jeho subjektivne oprévnenie, ktoré vychddza z konkrétneho pravneho predpisu. Sud v
kazdej konkrétnej veci v intencidch vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni posudzuje, ¢i zalobca spiia
zakonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve.
V konani podl'a piatej ¢asti OSP sud poskytuje ochranu len subjektivnym pravam Zalobcu.

Krajsky sud sa preto prioritne zaoberal otdzkou, €i preskimavané tizemné rozhodnutie o vyuZivani
tizemia ,Tazba §trkopieskov - roziirenie tazobnej plochy", bolo spdsobilé ukratit’ Zalobcu na jeho
pravach a dospel k zaveru, Ze z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, Ze ide o
rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje, nakolko k jej realizacii dochadza az na zaklade
stavebného povolenia, to znamena osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani, ¢im nemdze
dojst’ redlne k poruSeniu prav zalobcu. Rozhodnutie o umiestneni stavby, podl'a ndzoru krajského sudu,
realne do prava zalobcu nezasahuje a toto Ziadnym spdsobom nemoéze narusit. Wytvara sa nim len
pravny zéklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, ku ktorej moze, ale nemusi v budicnosti ani dojst’. Ak
teda po rozhodnuti o vyuzivani uzemia nasleduje eSte d’alSie rozhodnutie, aZ na zaklade ktorého moze
byt tazba uskuto¢novana, nemoze byt samotnym rozhodnutim o vyuzivani tizemia, na zaklade ktorého
nie je mozné eSte dobyvat’ lozisko nerastu a ktorym sa len povoluje vyuZivanie tizemia a urcuju sa
podmienky, zalobca priamo dotknuty na svojich prévach.

K namietke zalobcu, Ze zalované spravne organy si pre svoje rozhodnutie nevyziadali doplnenie
stanoviska EIA, aj ked’ sa podla ndzoru zalobcu zmenili skutkové okolnosti, krajsky std uviedol, ze
stanovisko EIA vydané v zmysle zdkona &. 24/2006 Z. z. nebolo napadnuté. Udaje v iom obsiahnuté st
zalozené na faktoch a doéslednych meraniach a Zalobca nepreukdzal, Ze s odstupom casu, by doslo k
takym zdsadnym zmenam, ktoré by odovodnovali zmenu vydaného zaverecného stanoviska EIA.
Krajsky sud skonStatoval, Ze z obsahu prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, Ze toto dostatocne
stanovuje podmienky v predmetnej veci v sulade s § 126 ods. 1 Stavebného zakona, ktoré boli
stanovené v suéinnosti s dotknutymi organmi $tatnej spravy, ktoré k navrhovanému zameru predlozili
sthlasné zavizné stanoviska z hladiska nimi sledovanych ziujmov a ulozili podmienky, ktoré KSU
zapracoval do podmienok svojho rozhodnutia. Zalobca v spravnom konani nepreukézal opodstatnenost’
tychto namietok a ani nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by jeho namietky relevantne potvrdzovali.

Z uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, ze vydanim preskimavaného tizemného rozhodnutia
zalované spravne organy nemohli nijako realne ukratit’ zalobcu na jeho pravach, a preto povazujic
zalobné namietky za nedovodné, zalobu s poukazom na § 250j ods. 1 OSP zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani netspeSnému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal a nepriznal ani ndhradu trov konania pribratému tcastnikovi, nakol’ko za sucasnej
pravnej Gpravy nemozno od zalobcu ziadat, aby nahradil trovy konania vzniknuté ucastnikovi, ktorého
sud musi podla § 250 ods. 1 veta druha OSP do konania pribrat’, hoci zalobca jeho pribratie do konania
sam nemohol nijako ovplyvnit’ (5Szp 14/2011, 8Szo 52/2011).

Proti rozsudku krajského stidu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal prvostupiiovy
rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet' zruSenim rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho organu prvého
stupna. PredovSetkym namietal nespravnost’ zaverov krajského sudu o tom, Ze rozhodnutie o vyuziti
uzemia nemoze zasiahnut do prav a pravom chranenych zaujmov Zzalobcu. Podla jeho nézoru,
opierajiiceho sa o rozhodovaciu ¢innost’ sidov, rozhodnutie o vyuzivani uzemia, ako druh tizemného
rozhodnutia je sposobilé zasiahnut’ do prav Zalobcu, pretoZze sa v lom rozhoduje o veciach, ktoré nie st



predmetom posudzovania v stavebnom konani a na ktoré konanie o povoleni stavby bezprostredne
nadvézuje, a preto je pravne neakceptovatelné povazovat izemné rozhodnutie za pravny akt nesposobily
zasiahnut’ do prav zalobcu len preto, Ze sa nim priamo nerealizuje stavba.

Dalej zopakoval svoje namietky uvedené v Zalobe tykajiice sa nepouzitia verejnej vyhlagky ako formy
dorucovania, najmd z pohl'adu toho, ze v predmetnom pripade i§lo o zvlast rozsiahlu stavbu, a taktiez
porusenia prava na dvojin§tanéné spravne konanie - ked’ po dorugeni rozhodnutia KSU spravny organ
nezopakoval Ustne pojednadvanie spojené s miestnou obhliadkou. TieZz zdoéraznil, Ze eSte ako stavebny
urad, od zaCiatku podania ziadosti stavebnika o vydanie uzemného rozhodnutia o vyuzivani tzemia
poukazoval na nedostatky ziadosti v otazke jej vplyvu na zZivotné prostredie.

Podstatnou z hladiska hmotného prava bola namietka, Ze Zalovany sa nevysporiadal s otazkou
aktualneho postdenia vplyvov Ziadosti stavebnika na zivotné prostredie, nakol’ko stanovisko EIA bolo uz
v tom case neaktudlne, vychéddzalo z modelovych vypoétov (odhadov), hoci v ¢ase rozhodovania
zalovaného uz prebiehala v Casti arealu tazba Strkopieskov, a preto bolo mozné urobit’ redlne merania a
zistit' skutoény stav vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie. Podla jeho nazoru spravne organy vazne
pochybili, ked’ v rozhodnutiach neuviedli, na zaklade ¢oho suhlasili so stanoviskom EIA, pre¢o prevzali
jeho podmienky a neskimali skutoény stav veci a to napriek vyhradam, na ktoré Zalobca poukazoval.

Na podporu svojej argumentacie uviedol pravny ndzor z rozhodnuti najvyssieho sudu, ktory vo vztahu k
relevancii zavereCného stanoviska EIA uviedol: ,,Pri posudzovani navrhovanej ¢innosti sa jedna len o
podklad pre d’alSie povolovacie konanie, na ktorého obsah je povolujuci organ povinny prihliadat’ avSak
nie je nim viazany a v pripade, Ze sa od jeho obsahu odchyli, je povinny svoj postup nalezite odévodnit’."
(rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8Szp 27/2011, uznesenie Najvys$sicho sudu SR sp. zn. 3SZp
7/2008, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5872/1/2010).

Z uveden¢ho podla ndzoru zalobcu vyplyva, Zze ak déjde k vydaniu zavereCného stanoviska EIA,
neznamena to, ze v budtcich povolovacich konaniach nemoze vyvstat’ otazka o akceptovatelnosti jeho
zaverov vzhladom na meniace sa skutkové okolnosti. Takyto zaver mozno podl'a ndzoru zalobcu opriet’
aj o pravny nazor najvys$Sicho sudu odvolavajici sa na rozhodnutia Stidneho dvora: ,,Pokial’ sa
medzi¢asom zmenili environmentalne podmienky alebo sa zmenil projekt takym sposobom, Ze st mozné
iné vyznamné vplyvy na Zzivotné prostredie, je potrebné sa zaoberat’ otdzkou, ¢i vysledky posudenia
vplyvov na zivotné prostredie v roku 1998 v ¢ase vydania ,,starého" uzemného rozhodnutia stale vhodne
reflektuju mozné vyznamné vplyvy na zivotné prostredie (m. m. rozsudky Sudneho dvora C-201/02 bod
47, C-290/03 bod 47 a nasl., C-508/03 body 103 az 106).

Vzhladom na uvedené je podla nazoru Zzalobcu ulohou Zzalovaného ako sprdvneho organu riadne a
zodpovedne s ohladom na skuto¢ny stav veci posudit’ v tizemnom konani vplyv Ziadosti na Zivotné
prostredie, pricom podklad pre tuto otdzku v podobe zavere¢ného stanoviska EIA podlicha procesu
hodnotenia dokazov. Ak su teda predloZzené namietky vocéi vychodiskovym tdajom zavereéného
stanoviska EIA (¢o zalobca v spravnom konani urobil), je povinnostou spravneho organu takéto
namietky vo vzt'ahu k zavere¢nému stanovisku EIA vyhodnotit’ a v pripade potreby, za u¢elom riadneho
zistenia skutkového stavu veci, vykonat’ potrebné dokazovanie. Zalovany aj KSU povazovali zavereéné
stanovisko EIA za zavdzné a namietky zalobcu preto za irelevantné.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim z 2. jina 2014 a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Poukézal na to, ze rozhodnutie o umiestneni stavby reélne do prav Zalobcu nezasahuje. Predmetnym
rozhodnutim sa vytvara len pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, ku ktorej moze, ale nemusi
v budlcnosti ani dojst’. Ak teda po rozhodnuti o vyuzivani izemia nasleduje eSte d’alSie rozhodnutie, az
na zaklade ktorého mdze byt tazba uskutociovand, nemoze byt zalobca priamo dotknuty na svojich
pravach samotnym rozhodnutim o vyuZivani uzemia, na zadklade ktorého eSte nie je mozné dobyvat
lozisko nerastu a ktorym sa len povoluje vyuzivanie tizemia a ur¢uju sa podmienky.

K namietke Zalobcu uvedenej v odvolani o nedostatocne zistenom skutkovom stave veci z hladiska
posudenia vplyvu na Zivotné prostredie Zalovany uviedol, ¢ KSU pri posudzovani navrhu a stanoveni
podmienok rozhodnutia v predmetnej veci postupoval v stlade s § 126 ods. 1 Stavebného zakona a
podmienky vyuZzivania tizemia stanovil v sucinnosti s dotknutymi organmi Stitnej spravy, ktorych
vyjadreniami a stanoviskami je viazany pri rozhodovani vo veci V sulade s uvedenym ustanovenim
Stavebného zakona KSU posidil predmetny navrh na vydanie uzemného rozhodnutia vratane jeho



moznych vplyvov na zivotné prostredie, na zaklade zavaznych stanovisk dotknutych organov, v ktorych
pravomoci je podla osobitnych predpisov chranit’ a posudzovat’ mozny vplyv daného uzemného zdmeru
na zivotné prostredie. Zalovany zdéraznil, e dotknuté organy k navrhovanému zameru predlozili
sthlasné stanoviska z hl'adiska nimi sledovanym zaujmov a uloZili podmienky, ktoré KSU zapracoval do
podmienok svojho rozhodnutia. Podla nazoru Zalovaného, KSU, ani Zalovany nie si kompetentni
posudzovat’ obsah zavaznych stanovisk dotknutych organov, ani si robit’ vlastné tsudky alebo
posudzovat’ okolnosti prislichajice tymto organom.

Zalovany dalej poukézal na to, Ze sa v napadnutom rozhodnuti dostatoéne vyrovnal aj s namietkou
zalobcu tykajiicou sa vzniknutého valu okolo tazobného arealu, ako aj s namietkou o vyschnuti studni.
Zalobca v odvolacom konani podla jeho nazoru nepreukazal opodstatnenost tychto namietok, ani
nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by jeho namietky relevantne potvrdzovali. Opidtovne poukazal na
skuto¢nost’, ze ide o rozsirenie tazobnej plochy tazby Strkopieskov, ked ucel vyuzivania uzemia na
tazbu Strkopieskov spolu s podmienkami a spdsobom upravy tzemia, odvodnenia, pripojenia na
dopravné a rozvodné siete, poziadavkami na ochranu zivotného prostredia a zdravia I'udi, ochrannych
pasiem a pod. boli ur¢ené uz pravoplatnym tizemnym rozhodnutim o vyuziti izemia a umiestneni stavby
z 18. oktdbra 2005 &.: Ca 2005/013-004, ktoré vydal Zalobca - resp. Stavebny trad obec Cakany pre
predchodcu ucastnika konania spolo€nost’ ZEDA s r.0. s tym, Ze v budicnosti sa uvazuje s roz§irenim
tazobnej plochy.

V zalobou napadnutom rozhodnuti KSU ide iba o rozsirenie tazobnych ploch, ktoré boli na tazbu
Strkopiesku uz pravoplatne uréené a v sulade s predchadzajucim pravoplatnym tzemnym rozhodnutim
sa roz$iruje tazobna plocha vymedzena v tomto rozhodnuti o vyuziti uzemia na dobyvanie loZiska
nevyhradeného nerastu v stlade s planom vyuzivania loZiska.

K némietke Zalobcu tykajucej sa nekonania so zalobcom, ako s uc¢astnikom konania, najmé Ze zalovany
sa nevyrovnal s namietkou Zalobcu, Ze tento nemal moznost’ uplatiiovat’ svoje prava a opravnené zaujmy
v prvostupiovom konani, pretoze KSU s nim nekonal, ako s tuc&astnikom konania, proti
druhostupiiovému rozhodnutiu Zalobca uz nemohol podat’ odvolanie, ¢im je v jeho pripade popreta
zasada ,,dvojin§tanc¢nosti“ a pochybenie z dovodu nedorucovania verejnou vyhlaskou podla § 42 ods. 2
Stavebného zikona, ked” podla zalobcu i§lo o ,;rozsiahle tzemie™ a obyvatelom obce bolo Cakany upreté
pravo byt ulastnikmi konania, Zalovany opitovne uviedol, 7e¢ o namietke Glasti obce Cakany v
uzemnom konani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky a v intenciach jeho rozsudku Krajsky sud
v Trnave tak, e predmetné uzemné rozhodnutie krajského stavebného tiradu je potrebné obci Cakany
doruéit, ¢o KSU nasledne vykonal a obec vyuzila pravo uéastnika konania a podala odvolanie, o ktorom
rozhodol Zzalovany v odvolacom konani, preto tito namietka je podla jeho nézoru neopodstatnena.
Navyse, konanie o prvom ndvrhu na vyuzitie celého tzemia na tazbu Strkopieskov (v roku 2005), kedy
obec Cakany, ako prislusny stavebny turad rozhodla o vyuzZiti izemia na dany wdel, bolo pravoplatne
ukonéené a ani na verejnom prerokuvani tzemného zameru v ramci jeho posudenia podl'a zdkona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov neboli k nemu obyvatel'mi obce vznesené pripomienky alebo nadmietky, ani
podané pisomné stanoviska.

K namietke o nedorucovani rozhodnutia verejnou vyhlaSkou Zzalovany uviedol, Ze stavebny zakon
neurCuje taxativne, kedy je potrebné Uzemie povazovat' za rozsiahle, toto postdenie ponechava
stavebnému uradu, ktory vyuzil toto svoje pravo v danom pripade a vzhladom na okolnosti veci
nepovazoval za potrebné aplikovat’ § 42 ods. 2 Stavebného zékona.

Pokial’ Zalobca namietal zmeny vzhladu krajiny najmé vytvorenim ,,valov® okolo tazobného aredlu a
vystavbu rodinnych domov v blizkosti tazby, k tomuto zalovany uviedol, ze namietky rovnakého obsahu
predlozil zalobca v odvolacom konani a zalovany sa nimi zaoberal a vysporiadal vo svojom rozhodnuti.
Podla spisového materidlu spravneho organu sa jednd o protiveterné zemné valy a podmienku ich
realizicie zahrnul KSU do podmienok uzemného rozhodnutia na odporiéanie Obvodného tradu
zivotného prostredia Dunajska Streda, odboru Statnej spravy =zloziek zivotného prostredia ¢. A
2009/00228-002 Pla zo dia 20.01.2009.

Pokial’ Zalobca namietal spdsob, akym si spravny organ prvého stupiia atrahoval prdvomoc vo veci
rozhodnut’, zalovany poukézal na to, Ze zo spisového materidlu, ktory bol podkladom na rozhodnutie
KSU jednoznaéne vyplyva, ze dovodom, pre ktord KSU vyuzil vynimku zo zasady vecnej a miestnej
prislusnosti k prevzatiu rozhodovacej pravomoci (§ 50 Spravneho poriadku), boli prietahy v konani zo



strany obce Cakany, ako stavebného uradu.

Zucastneny ucastnik, spoloc¢nost’ ZEDA Bratislava spol. s r.0. sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim
7o 6. jina 2014, v ktorom taktiez ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupnového sudu
ako vecne spravny potvrdil. K namietkam Zalobcu tykajiicim sa procesnych pochybeni a nesposobilosti
sudneho prieskumu rozhodnutia o vyuziti izemia poukazal na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky uvedeny v uzneseni z 27. maja 2013 sp. zn. 3SZp/21/2012, ktoré bolo vydané v suvislosti s
konanim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/78/2009, podla ktorého:“...dotknuti tazbou Strkopieskov
kvoli hlu¢nosti a praSnosti mézu byt zalobcovia (Q., I., I. a P, ktori sa domédhali u¢astnictva v
uzemnom konani, (pozn. odvol. sud)) az rozhodnutim, na zaklade ktorého moze byt tazba
uskutoéniovand. Takymto rozhodnutim je rozhodnutie Obvodného banského uradu v Bratislave ¢. 36-
2071/2009 zo dna 24.07.2009 o povoleni zmeny ¢. 1 povoleného dobyvania loziska nevyhradeného
nerastu - $trkopieskov v k. 0. Cakany, ktorym povolil dobyvanie loZiska nevyhradeného nerastu -
strkopieskov aj na pozemku s parc. ¢. XXX/XX o vymere 186 378 m2 v k. 1. Cakany. Namietky
zalobcov 4/ - 7/ tak smerovali k faktickému stavu, ktory mohol nastat’ az na zaklade povolenia
dobyvania loziska nevyhradeného nerastu. Ak ma na rozhodnutie o vyuZzivani Gizemia nasledovat’ eSte
d’alsie rozhodnutie, az na zaklade ktorého moéze byt t'azba uskuto¢fiovania, nemdzu byt samotnym
rozhodnutim o vyuZzivani iizemia, na zéklade ktorého nie je mozné eSte dobyvat’ lozisko nevyhradeného
nerastu, a ktorym sa iba povoluje vyuzivanie Uzemia a urcuji sa podmienky vyuzivania uzemia,
zalobcovia ipso facto priamo dotknuti na svojich pravach. Ich dotknutie bolo preto nevyhnutné v konani
preukazat’ napr. znaleckym posudkom, odbornym vyjadrenim, alebo inou listinou deklarujicou aspon
potencialny negativny vplyv...“.

Vzhladom na skutkova pribuznost’” oboch konani, nemohol podla ndzoru ucastnika Krajsky sud v
Bratislave dospiet’ k inému pravnemu zaveru, aky uviedol v napadnutom rozsudku, nakolko takyto
postup by bol v rozpore so zdsadou pravnej istoty ucastnika konania, ked'ze v skutkovo takmer
identickom pripade, by krajsky sud nere$pektoval pravny nazor nadriadeného sudu.

Podl'a nazoru tucastnika, zalobca do dne$ného dna ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze napadnutym
rozhodnutim KSU doslo k zisahu do jeho prav, priom jeho namietky v suvislosti s porusenim
procesnych prav st v tomto §tadiu irelevantné, ked’ze doruéenim rozhodnutia KSU bolo procesnym
pravam Zalobcu u¢inené za dost. Skuto&nost, Ze sa po doruéeni rozhodnutia KSU Zalobcovi nekonala
miestna obhliadka nemdze podla nazoru ucastnika v Ziadnom pripade opodstatiiovat nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia KSU. Rovnako uvedené neméze byt v rozpore
so zasadou dvojinitantnosti, nakolko odzrkadlenim tejto zasady bolo préave doru¢enie rozhodnutia KSU
zalobcovi a nésledné odvolacie konanie pred zalovanym.

Za Tuéelova povazoval aj namietku Zalobcu o poruseni povinnosti KSU doruéovat’ rozhodnutia v
predmetnej veci formou verejnej vyhlasky, nakol’ko podla jeho nazoru znenie § 36 ods. 4 a § 42 ods. 2
Stavebného zakona pripusta alternativu dorucovania vo forme verejnej vyhlasky iba za sucasného
splnenia d’alSich predpokladov, ktoré v danom pripade splnené neboli, nakol’ko vlastnikom pozemkov
susediacich s pozemkami, na ktorych sa tazba realizuje bola aj je vyhradne spolo¢nost’ ZEDA Bratislava,
s.r.0., ktora bola aj jedinym uc¢astnikom konania. TieZ poukazal na to, Ze v suc¢asnosti prebicha aj nad’alej
tazba na Casti pozemku parc. & XXX/XX v k. 0. Cakany, pricom roziirenie taZobnej plochy
nespdsobuje ziadnu zmenu uz zrealizovanych a skolaudovanych stavebnych objektov. Napadnuté
rozhodnutie KSU iba rozgiruje tazobné plochy, ktoré uz predtym boli na tazbu §trkopiesku pravoplatne
uréené, a teda je zrejmé, Ze dané rozhodnutie KSU a ani nasledné potvrdzujice rozhodnutie Zalovaného
nemohli zmenit’ postavenie Zalobcu takym spdsobom, aby bol ukrateny na svojich pravach.

Tiez apeloval na princip proporcionality a dobrej spravy v suvislosti s nasledkami, ktoré by v pripade
vyhovenia zalobe mohli byt prefiho likvidacné.

K namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu zo strany krajského sudu, u€astnik poukézal na to,
ze zalobca spochybriuje zavery uvedené v stanovisku EIA a opdtovne tvrdi, Ze toto bolo nespravne resp.
nedostato¢ne zohladnené, pricom vSak konkrétne dokazy o nepravdivosti resp. nedostatocnosti
posudenia vplyvov na zivotné prostredie v konani nepredlozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a



§ 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSieho stdu
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 28. septembra 2015 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia sud skima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, teda najmd s hmotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi. V intencidch citovaného ustanovenia § 244 ods. 1 OSP sud preskimava aj zédkonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a
hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje prd&vomoc stanovenu zdkonmi. V zdkonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ ukony v priebehu konania a ukonéit’
ho vydanim rozhodnutia.

Podla § 32 pism. a) Stavebného zakona, umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuZitie izemia a chranit’ dolezité
zaujmy v uzemi mozno len na zédklade uzemného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o umiestneni
stavby;

b) rozhodnutie o vyuziti izemia.

Podla § 34 ods. 1 ucastnikom tzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym uradom
prislusnym na tzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu. 1g)

Podl'a ods. 2, v izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani uzemia, o stavebnej uzavere a o
ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mozu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podl'a § 36 ods. 4, zacatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych
pripadoch aj zvlast' rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom uc€astnikov konania, ako aj izemného
konania o vyuziti uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia,
oznami stavebny urad ti¢astnikom uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny urad oznami zacatie
uzemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie st
Znami.

Podla § 37 ods. 1, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia, st izemné plany obci a zon. Ak pre
uzemie nebol spracovany Gzemny plan obce, alebo zény, podkladom pre vydanie uizemného rozhodnutia
su spracované Uzemno-planovacie podklady podl'a § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a, inak
stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najma
skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a ods. 2 stavebny trad v izemnom konani postidi navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o
zivotné prostredie a potrieb pozadované¢ho opatrenia v izemi a jeho dosledkov, preskiima navrh a jeho
stulad s pokladmi podla odseku 1 a predchadzajicimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje
v§eobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji
hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu a podobne, pokial’ postidenie nepatri inym
organom.

Podl'a ods. 3 stavebny urad v izemnom konani zabezpe¢i stanoviska dotknutych organov, ich vzajomny
sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a
pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou izemno-planovacou dokumentaciou.



Podla § 39 v Uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad tzemie na navrhovany ucel a urci
podmienky, ktorymi sa zabezpe€ia zdujmy spolo¢nosti v uzemi, najméd sulad s cielmi a zdmermi
uzemného planovania, vecna a Casova koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a
predovsetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie, vCitane architektonickych a urbanistickych hodnét v
uzemi a rozhodne o nadmietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v
oddvodnenych pripadoch stavebny urad méze vyhradit’ predloZenie podrobnejSich podkladov projektovej
dokumentacie alebo jej Casti, podla nich méze dodato¢ne urCit dalSie podmienky, ktoré sa musia
zahrnut' do stavebného povolenia.

Podl'a § 39a ods. 1, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba
na nom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na obsah projektovej
dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe uzemného
rozhodnutia.

Podl’a ods. 2, v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky:

na ochranu prirody a krajiny a na zabezpec¢enie starostlivosti o Zivotné prostredie,

na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym
prostredim, najmé na vy$kové a polohové umiestnenie stavby, vratane odstupov od hranic pozemku od
susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uzivanie stavieb s osobami s obmedzenou schopnost’ou
pohybu a orientacie, napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na
podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek, na upravu
jeho nezastavanych ploch,

vyplyvajice z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov

Podrl'a § 39b ods. 3 pism. e), rozhodnutie o vyuzivani izemia sa vyzaduje na tazobné prace, im podobné
prace a s nimi stvisiace prace, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 42 ods. 2 verejnou vyhlaSkou sa oznami uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v
odovodnenych pripadoch aj o umiestneni zv1ast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym po¢tom tc¢astnikov
konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti uzemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia.
Dorucenie sa uskutocni vyvesenim tizemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym.
Posledny dei tejto lehoty je diiom dorucenia.

Podl'a § 37 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, platnost’ zavereéného stanoviska k Cinnosti je tri roky odo dna jeho
vydania. Zavere¢né stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti za¢ne konanie o umiestneni
alebo povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov (napr. Stavebny zakon).

V predmetnom pripade sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia o vyuziti izemia, ktorym spravny organ povolil roz§irenie
tazobnej plochy uz existujlicej tazby Strkopieskov v k. 0. Zalobcu.

V odvolani predov§etkym namietal spravnost’ zaverov krajského stidu o tom, ze rozhodnutie o vyuziti
uzemia nemdze zasiahnut' do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu.

Na rozdiel od krajského stidu odvolaci sud je toho nazoru, Zze rozhodnutie o vyuzivani uizemia moze vzdy
zasiahnut’ do prav obce, katastralneho Uizemia ktorej sa vyuzivanie tizemia dotyka. Preto obec, pokial
nevystupuje v konkrétnej veci ako stavebny urad, ako tomu bolo v prejednavanom pripade, je vzdy
ucastnikom konania o vyuZzivani izemia, ¢o ostatne vyplyva aj z § 34 ods. 1 Stavebného zakona. Tento
pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. oktobra 2010 sp. zn.
3SZo 117/2010 a neodporuje ani zaverom vyslovenym v citovanom uzneseni najvy$Sicho stdu z 27.
maja 2013 sp. zn. 3Szp/21/2012.

Dalej zopakoval svoje namietky uvedené v Zalobe tykajiice sa nepouzitia verejnej vyhlagky ako formy



doru¢ovania, najmd z pohl'adu toho, ze v predmetnom pripade i§lo o zvlast rozsiahlu stavbu, a taktiez
porusenia prava na dvojin§tan¢né spravne konanie - ked’ po doru€eni rozhodnutia KSU sprédvny orgén
nezopakoval ustne pojednavanie spojené s miestnou obhliadkou.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze znenie § 36 ods. 4 ako aj § 42 ods. 2 Stavebného
zakona je potrebné vykladat’ v suvislosti s § 34, ktory vymedzuje okruh G¢astnikov tizemného konania.
Preto samotné tvrdenie, Ze ide o rozsiahlu stavbu nemoze mat’ automaticky za nasledok pouzitie verejnej
vyhlasky, ako formy dorucovania relevantnych oznameni a rozhodnuti v uzemnom konani, resp. jej
nepouzitic nemoze mat’ bez d’alSiecho za nasledok nezdkonnost postupu spravnych organov. Navyse v
prejednavanom pripade zalobca neuviedol v ¢om vidi dovodnost’ takéhoto postupu, t. j. pouzitia verejnej
vyhlasky ako formy doruéovania.

Pokial’ Zalobca namietal porusSenie jeho procesnych prav nemoznost'ou Uc€asti na miestnej obhliadke,
ktora sa konala eSte predtym, ako sa on sam stal ucastnikom konania, odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, ze mozno suhlasit’ s ndzorom Zalobcu, Ze takyto postup spravneho organu nie je v
stlade so zakonom, av$ak, v kontexte konkrétnych okolnosti prejednavaného pripadu, i s poukazom na
§ 2501 ods. 3 OSP je zrejmé, Ze zalobcovi, ako stavebnému uradu, musel byt’ znamy fakticky stav veci,
a preto nezopakovanie miestnej obhliadky za ucasti zalobcu nemohlo mat” samé o sebe vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupna.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Ze zalovany sa nevysporiadal s otazkou aktualneho posudenia
vplyvov ziadosti stavebnika na Zzivotné prostredie, nakolko stanovisko EIA bolo uz v tom case
neaktualne, odvolaci sud povazuje za potrebné upozornit’ na to, ze zalobca neuviedol jediny relevantny
dokaz na zaklade ktorého by bolo mozné uzavriet, e stanovisko EIA bolo v ¢ase rozhodovania KSU
neaktualne a taktiez zo zaloby, ani z odvolania nevyplyva, Ze by zalobca poukazal na konkrétne porusenie
plnenia podmienok tohto stanoviska zo strany stavebnika.

Zo spisového materidlu nad vSetku pochybnost’ vyplyva, Ze stanovisko EIA bolo vydané 2. februara
2007. V zmysle § 37 ods. 6 zak. ¢. 24/2006 Z. z. je toto platné tri roky od vydania a nestraca platnost’,
ak sa pocas jeho platnosti zaéne konanie o umiestneni alebo povoleni &innosti. Uastnik konania podal
ziadost’ o vydanie rozhodnutia o vyuZiti izemia, v ktorej ziadal roz§irit' existujucu tazbu, 26. januara
2009, len dva roky od jeho vydania, t. j. v Case, ked’ stanovisko EIA bolo platné. Toto stanovisko
posudzovalo vplyv vodnej tazby Strkopieskov na lozisku nevyhradeného nerastu vykonavanej v obdobi
r. 2006 - 2045 umiestnenej v k. . Cakany parcelné ¢isla: vodna tazba - XXX/XX, XXX/XX, XXX/X
(Cast’), XXX/X (Cast), XXX/XX (Cast); ostatné plochy - XXX/X. (Cast), X (¢ast), X,X,XX (Cast),
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX.

V ramci vyhodnocovania vplyvov na obyvatel'stvo bolo skonstatované, ze vyznamné naruSenie kvality a
pohody Zivota obyvatelov sa neocakava. Prijatelnost’ ¢innosti deklarovalo obecné zastupitelstvo
dotknutej obce pri prezentacii ¢innosti a d’alSich rokovaniach o navrhu tazby. V zavere¢nom stanovisku
k navrhovanej ¢innosti bola realizicia navrhovanej ¢innosti odporicana za predpokladu splnenia
podmienok a realizacii opatreni uvedenych v kapitole VI./3 zavere¢ného stanoviska.

Zalovany, ako aj spravny organ prvého stupiia, sa so stanoviskom EIA v celom rozsahu stotoznili, a
preto, aj ked” bolo stanovisko EIA ,len* jednym z podkladov rozhodnutia stavebného tradu, nebolo
poru$enim prava u¢astnika konania na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ak KSU neuviedol vo svojom
rozhodnuti dovody, pre ktoré sa so stanoviskom EIA stotoznil. Stanovisko EIA vydal kompetentny
organ, toto bolo riadne odévodnené, a preto opakovanie dovodov v fiom uvedenych v rozhodnuti KSU
by bolo nadbytoc¢né.

Podrobné odovodnenie rozhodnutia stavebného tiradu pokial’ ide o stanovisko EIA by bolo namieste len
v pripade, pokial’ by sa stavebny urad od tohto stanoviska vo svojom rozhodnuti odchylil (pozri medzi
inymi rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szp 27/2011, uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
3S7p 7/2008, rozsudok Najvyssieho siudu SR sp. zn. 5827/1/2010).



Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze stanovisko EIA bolo neaktualne a poukazoval na judikatiru SD EU, neuslo
pozornosti odvolacicho sudu, Ze v rozhodnutiach, o ktoré zalobca opieral svoje tvrdenia SD EU vyslovil
tieto nazory:“... Za tychto okolnosti z ¢lanku 2 ods. 1 smernice 85/337 v zneni zmien a doplneni
vyplyva, ze projekty, ktoré pravdepodobne maju vyznamné vplyvy na Zivotné prostredic v zmysle jej
¢lanku 4 v spojeni s prilohami I a II rovnakej smernice, podlichaji pred vydanim (viacetapového)
povolenia postudeniu z hl'adiska ich vplyvov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. januara 2004, Wells
C-201/02, Zb.s. 1-723, bod 42). V tomto ohl'ade Sudny dvor v rozsudku Wells (uz citovany, bod 52)
upresnil, ze ak vnutroStatne pravo zavadza viacetapové povolovacie konanie, v ramci ktorého jedno
rozhodnutie je hlavné a d’alSie rozhodnutie je vykonavacie, ktoré nemoéze ist' nad ramec parametrov
uréenych hlavnym rozhodnutim, G¢inky, ktoré projekt pravdepodobne ma na Zivotné prostredie, musia
byt uréené a posudené pocas konania, v ktorom ma byt vydané hlavné rozhodnutie. Len ak je mozné
urcit’ tieto ucinky az v konani tykajicom sa vykonavacieho rozhodnutia, iba vtedy sa posudzovanie musi
uskuto¢nit’ v rdmci tohto posledného uvedeného konania. V danom pripade predmetny rezim stanovuje,
ze posudzovanie vplyvov projektu na zivotné prostredie sa moze uskuto¢nit’ vyluéne v prvotnej etape
vydania stavebného povolenia na zaklade predbezného projektu a uz nie v ramci neskorSej etapy
schval'ovania vyhradenych ¢asti projektu. (rozsudok vo veci C-508/03 body 103 az 105).

»---INapokon treba pripomenut’, ze Sudny dvor v bode 52 uz citovaného rozsudku Wells upresnil, ze ak
vnutrostatne pravo upravuje viacero etap konania o povoleni, z ktorych jedna je hlavnym rozhodnutim a
druha je vykonavacim rozhodnutim, ktoré nesmie presiahnut’ ramec hlavného rozhodnutia, G¢inky, ktoré
moéze projekt mat’ na zivotné prostredie, sa musia identifikovat a postdit’ v konani tykajaicom sa
hlavného rozhodnutia. Len v pripade, Ze sa tiecto G¢inky daji identifikovat’ az v konani tykajicom sa
vykonavacieho rozhodnutia, by sa takéto postidenie malo uskutoc¢nit’ v priebehu tohto konania.*
(rozsudok vo veci C-290/03 bod 47).

Navyse, vo veci C - 201/02 zo 7. januara 2004 (Delena Wells vers. Secretary of State for Transport,
Local Government and the Regions) i§lo oproti skutkovym okolnostiam v prejednavanom pripade o
podstatne odlisné skutkové okolnosti, ked” tzv. ,staré povolenie na tazbu®“, ktoré bolo povaZzované za
povolenie, pri ktorom sa vyhodnocovali dopady na zivotné prostredie bolo vydané pred 3. julom 1988,
konkrétne v roku 1947! (bod 8, 46 az 48 rozsudku) a ziadosti o obnovenie t'azby podal ziadatel' v roku
1993, 1994, 1997 a 1998, pricom k tymto datumom sa nové vyhodnotenie vplyvov na zivotné
prostredie v zmysle Smernice 85/337 neurobilo.

V prejedndvanom pripade bol rozdiel medzi datumom vydania stanoviska EIA a ddtumom podania
ziadosti o roz$irenie tazby len dva roky.

Z uvedeného je zrejmé, Ze postup KSU bol v stilade aj s uvedenymi rozsudkami SD EU, nakolko v ramci
viacetapového povolovacicho konania boli vplyvy predmetnej c¢innosti na Zivotné prostredie
vyhodnotené v pociato¢nom S$tddiu povolovania, stanovisko EIA bolo v ¢ase podania ziadosti o
roz$irenie tazby platné a obsahovalo vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie aj tejto ,rozSirenej
¢innosti‘.

S tvrdeniami Zalobcu ohl'adne vysychania studni sa podl'a nazoru odvolacieho stdu spravne organy v
spravnom konani taktiez riadne vysporiadali.

NavysSe, z odborného posudku Vyskumného ustavu vodného hospodarstva z 10.9.2012 ktory je
sucast’ou administrativneho spisu vyplyva, Ze cit:“... odkrytie hladiny podzemnej vody vytvara hladinovy
skok. Pricom v ¢asti v smere pradenia podzemnych vod odkrytd volna hladina podzemnych vod
podzemné vody drénuje a naopak zo smeru prudenia od odkrytej hladiny podzemné vody dotuje.
Vysledkom je, Ze v oblasti pred vstupom podzemnych vod do jazier sa hladiny podzemnych vod znizia a
v oblasti opédtovnej infiltracie vod jazera do podzemia sa hladiny podzemnych vod zvySia (t. j. v Casti
najblizSej k situovanym studniam...). V lozisku bude ¢erpanych maximalne 28l.s-1 vody, ktora sa vSak
dostane naspéat’ do prostredia, technologicky sa tu preto nema ako stracat’ voda...*.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a ndzoru odvolacieho stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu.



Z obsahu spisového materidlu, sticastou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nélezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupnovy sud
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktora by
mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud naleZite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti dan¢ho pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani ispeSny a

zalovanému, ako aj z¢astnenému ucastnikovi, spol. ZEDA Bratislava spol. s r.0., pravo na nahradu trov
konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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