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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. F. F., trvale bytom K. XXX/XX,
XXX XX S., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom, so sidlom Ul SNP
124, 965 01 Ziar nad Hronom, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 2N 2 254/2015-
KaZH (2N 6 587/2014-KaZH) zo dina 22.01.2015, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23Sp/12/2015-60 zo dna 20.02.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
23Sp/12/2015-60 zo dna 20. februara 2017 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢.k. 23Sp/12/2015-60 zo dna 20.02.2017 Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej
aj ako ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostuptiovy sud*“) podla § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ako ,,OSP*) zalobcovi priznal ¢iasto¢né oslobodenie od sudnych poplatkov vo vyske 50 %
poplatkovej povinnosti.

V odévodneni uznesenia krajsky stid vychadzal z obsahu ustanovenia § 138 ods. 1 OSP, ktoré umoznuje
vyhoviet’ ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov iba v pripade, ak st kumulativne splnené obidve
podmienky, teda odévodnenost’ z pohladu pomerov tcastnika a zaroven sa nejednd o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. V uzneseni konstatoval, Ze navrhovatel’ je osobou
zdravotne tazko postihnutou s mierou funkénej poruchy 80%. Jeho jediny prijem predstavuje invalidny
doéchodok vo vyske 663,50 eura. Z dovodu tazkého zdravotného postihnutia je niteny vynakladat’
mesacne sumu 30 eura na thradu lieckov a zdravotnickeho materialu. Z jediného prijmu navrhovatela,
invalidného ddéchodku, st taktiez vykondvané v rdmci exekuéného konania zrazky v celkovej vyske
367,32 eura. Sud pri rozhodovani o navrhu na oslobodenie od povinnosti zaplatit stidny poplatok
prihliada najmé na finan¢né, socialne a iné pomery ucastnika konania, ktory poziadal o oslobodenie od



povinnosti platit’ sudny poplatok. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoénosti ako aj citované zakonné
ustanovenia, prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze finan¢né situacia navrhovatel'a nie je dovodom pre
uplné oslobodenie od stdneho poplatku. Navrhovatel’ pobera invalidny dochodok v sume 663,50 eura.
Suma invalidného déchodku je dostatocne vysoka na splnenie uloZenej poplatkovej povinnosti. Sud pri
rozhodovani zohl'adnil v§ak aj tazky zdravotny stav navrhovatela. Navrhovatel’ preukazal, Ze je osobou
tazko zdravotne postihnutou s mierou funkénej poruchy 80%. Preto sud, zohl'adiiujic nielen finan¢né,
ale aj socidlne a iné pomery navrhovatela, dospel k zdveru, ze navrhovatelovi priznal oslobodenie od
povinnosti platit’ sudne poplatky v rozsahu jednej polovice, teda 50%. Navrhovatel' je tak povinny
zaplatit’ za podanu zalobu a odvolanie zo dna 01.06.2015 sudne poplatky v celkovej vyske 35 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie a Ziadal, aby ho
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud®, ,,odvolaci sud* alebo ,,NS SR*) zmenil,
tak Ze navrhovatelovi priznd v celom rozsahu oslobodenie od sudnych poplatkov. V oddévodneni
odvolania navrhovatel’ uviedol ako dévod Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu
svoju finan¢nu indispoziciu spésobenu nariadenymi exektliciami.

Odvolanie nesmerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej, preto sud nevyzyval odporcu na vyjadrenie k
odvolaniu (§ 209a ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dé6vodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’
uspech.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze odporca vydal dila 22.01.2015
rozhodnutie ¢. 2N 2 254/2015-KaZH, ktorym nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej
pomoci v pravnej veci ,,preskimania rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby, regionalneho rozvoja
SR o vyvlastneni“. Odporca svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrhovatel nesplnil podmienku
materialnej nidze ako jednu z kumulativne zadkonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na
poskytnutiec pravnej pomoci. Navrhovatel podal dia 09.02.2015 odvolanie proti vys$Sie uvedenému
rozhodnutiu odporcu. Navrhovatel' v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s vy$Sie uvedenym rozhodnutim
odporcu z dovodu, Ze jeho finan¢na situdcia mu nedovoluje splnomocnit’ advokata na zastupovanie.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 23Sp/12/2015-14 zo dia 27.03.2015 potvrdil napadnuté
rozhodnutie odporcu a zarovenn v Casti III. vyroku ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit' na ucet
krajského sudu sudny poplatok 35 eur v lehote troch dni.

Navrhovatel' podal dna 04.06.2015 proti rozsudku krajského sudu ¢.k. 23Sp/12/2015-14 zo dna
27.03.2015 odvolanie, v ktorom uviedol, Ze je ndzoru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Takymto postupom podla nazoru navrhovatela mu bol
znemozneny pristup k stidu v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢.k. 8Szo/131/2015-31 zo dna 31.03.2016 potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/12/2015-14 zo dna
27.03.2015.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vyzvou zo dia 25.05.2016 vyzval navrhovatela, aby zaplatil sudny
poplatok vo vyske 35 eur za zalobu a taktiez sud dna 15.11.2016 uznesenim ¢.k. 23Sp/12/2015-38
vyzval navrhovatel’a, aby zaplatil sidny poplatok vo vyske 35 eur za odvolanie zo dna 01.06.2015.
Navrhovatel’ nasledne podal proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23Sp/12/2015-38 zo
dita 15.11.2016 odvolanie, v ktorom uviedol, Ze je néazoru, Ze jeho socidlne pomery oddévodiuji
oslobodenie od platenia sidneho poplatku. Na ziklade ziadosti sudu predlozil navrhovatel’ tlaivo pre
dokladovanie pomerov ucastnika konania pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov (dalej len
»tlacivo pre dokladovanie pomerov®).

Navrhovatel' v tla¢ive pre dokladovaniec pomerov uviedol, Ze jeho jedinym prijmom je invalidny
dochodok vo vyske 663,50 eura. Zaroven uviedol, Ze je osobou zdravotne t'azko postihnutou s mierou
funkénej poruchy 80%. Na preukazanie tejto skutoCnosti pripojil komplexny posudok vyhotoveny
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, odboru socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ zo dina



28.04.2010. Zdravotny stav navrhovatela si taktiez vyzaduje vySSie naklady na thradu liekov a
zdravotnickeho materidlu.

Navrhovatel’ v tlacive pre dokladovanie pomerov d’alej uviedol, ze v sucasnosti st vo¢i nemu vedené
viaceré exeku¢né konania v prospech opravnenych: Socidlna poistovia, a.s., a Agrochemicky podnik,
s.1.0.. Z dovodu exekucii je z dochodku navrhovatela mesacne zrazana suma vo vyske 367,32 cura.
Predmetné skuto¢nosti preukazal kdpiami oznamenia Socialnej poistovne a stidneho exekutora.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej aj ako ,,ZSP*) poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo
ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods.1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh moze sud priznat’ u¢astnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery Gc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né
uplatiiovanie alebo brénenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na cel¢ konanie a
ma i spatnu uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaji.

Podl'a § 138 ods. 2 OSP v navrhu musia byt pomery ucastnika dokladované

a) vyplnenym tla¢ivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov.

Ukelom ustanovenia § 138 OSP je, aby t&astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt sucasne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva finan¢na, resp. majetkova situacia a druhou
skutocnost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ Gispechu v d’alSom konani na strane zZiadatel'a). V pripade fyzickych os6b sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Opravnenost’ Ziadosti preto sud hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych
podmienok, pri¢om vychadza zo skuto¢nosti preukazanych ziadatel'om

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery. Krajsky sud v prejednavanej veci vykonal zist'ovanie majetkovych pomerov zalobcu,
ktoré je potrebné nielen tvrdit,, ale ich aj preukazat’.

Podl'a § 121 OSP netreba dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname stidu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnene alebo ozndmené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolodenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Podla § 125 OSP za ddkaz moézu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, uréi ho sud.

Podl'a § 132 OSP ddkazy sud hodnoti podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho,
¢o uviedli ucastnici.



Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v uzneseni krajského sudu, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za uplné,
vycCerpavajiuce a dostatoCne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie
spravnosti dodava:

Majetkové pomery zalobcu nemozno povazovat' za skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sudu z
jeho ¢innosti. Konanie o oslobodenie od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zakon ukladal
sudu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vztahu k doékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto
vyluéne na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukazal, na ¢o shizi, okrem
inych, aj tlacivo, ktoré mu krajsky std dorudil a ktoré je tiezZ dostupné na internete.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia § 138 ods. 1 OSP,
z vys§sie uvedenych zasad a z obsahu spisového materialu ako aj s ohladom na vySku majiceho sa
zaplatit’ sudneho poplatku dospel k zaveru, ze Zalobca v konani nepreukazal dovody oslobodenia od
platenia sudneho poplatku v plnom rozsahu.

Zékonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripasta moznost Ciastocného,
pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanic dovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tucéastnika, oddvodnujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukézanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie
alebo branenie prava. Taktiez je potrebné prihliadnut k vySke stdneho poplatku i k povahe
uplatiiovaného naroku. Povinnostou stdu je skimat splnenie podmienok pre oslobodenie od stidnych
poplatkov v kazdom pripade individualne a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

O oslobodenie od sudneho poplatku musi ucastnik v zmysle citovaného zidkonného ustanovenia
poziadat. Je pritom povinnostou ucastnika navrhujiceho oslobodenie od sudnych poplatkov
vierohodnym spésobom preukazat’ sidu svoje pomery, ktoré su rozhodné pre posudenie dévodnosti
jeho Ziadosti.

Navrhovatel vy¢islil svoje mesacné prijmy a prijmy manzelky na sumu 933 eur (663,50 eura - starobny
dochodok navrhovatela + 269,50 eur - starobny déchodok manzelky) a mesa¢né vydavky oboch na
sumu 546,37 eur (267,32 eura - exekucné zrazky + 100 - exekuéné zrazky + 7,50 eura - voda + 50,50
eura - elektrina + 5,20 eura - lieky /za mesiace jin az december 2016 podla predloZzenych pokladni¢énych
blokov spolu 36,16 eura : 7 = 5,20 eura/ + 30 eur - drzba domu + 39,62 eura - splatka spotrebného
uveru + 46,23 eura - faktira za poskytnuté telekomunika¢né sluzby), teda mesacny zostatok
domécnosti navrhovatel'a po odratani vydavkov je 386,63 eura, ktory je podl'a ndzoru odvolacieho stidu
dostato¢ny na uhradenie ulozeného stidneho poplatku v sume 35 eur za prvostupiiové aj druhostupiiové
konanie (35 eur + 35 eur = 70 eur - 50 % = 35 eur).

Pre posudenie dovodnosti priznania oslobodenia od stidnych poplatkov st rozhodujiice najméd majetkové
a socialne pomery ucastnika, ale aj vyska sudneho poplatku a povaha naroku. Pri rozhodovani o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov je preto potrebné zohladnit’ aj vySku sudneho poplatku za konanie o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, ak rozhodol okresny sud alebo krajsky sud,
ktory je 35 eur (polozka 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou k ZSP). Odvolaci
sud vyhodnotil, Ze sudny poplatok za konanie o opravnom prostriedku v sume polovice zdkonom
stanovenej vysky, t.j. 35 eur - 50 % = 17,50 eura a v takej istej vySke za odvolacie konanie (spolu 35
eur) nie je tak vysoky, aby ho navrhovatel’ nebol schopny zaplatit’ aj s prihliadnutim na jeho prijmy a
nevyhnutné vydaje.

Naviac je potrebné dodat’, ze z prislusného Tla¢iva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania a jeho
priloh vyplyva, Ze navrhovatel’ s manzelkou vynakladaji dost’ zna¢né mesacné vydavky za poskytnuté
telekomunikacné sluzby (46,23 eura mesacne) v porovnani so sudnym poplatkom, ktory ma



navrhovatel’ zaplatit’ (35 eur za obe konania). Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ povazuje povinnost’
voci Statu zaplatit’ sudny poplatok za menej vyznamnill v porovnani s inymi beznymi vydavkami.

Najvyssi sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti uzneseniu krajského sudu, po
preskimani odvolanim napadnutého uznesenia a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil
ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého uznesenia, ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
uznesenia.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud nepovazoval za potrebné duplicitne opakovat’ pre ti€astnikov konania
zndme fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zdvermi prvostupiiového sudu a v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, s ktorymi sa stotoznil v plnom rozsahu (vid’ rozsudok NS SR sp.zn. 6Sz{/2/2014).

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvy$si sud napadnuté uznesenie krajského stidu podla § 250ja ods. 3
veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po vecnej i pravnej
stranke spravne a jeho postup pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na oslobodenie od sudneho
poplatku maximalne reSpektoval a chranil pravo navrhovatela na spravodlivy sudny proces.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 224 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal. NeuspeSny navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania a odporcovi ich nahrada
neprinalezi zo zakona.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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