Najvyssi sud 6 Cdo 157/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1. K., byvajacej v N.,
zastipenej advokatskou kanceldriou A. s.r.o., so sidlom v B., v mene ktorej vykonava
advokaciu ako konatel' advokat JUDr. M. G., proti Zalovanej 7., as., so sidlom v B,
0 nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1l pod sp. zn. 52 C 89/2006,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. februara 2010 sp. zn.
4 Co 296/2009 rozhodol

takto :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 24. februara 2010 sp. zn. 4 Co 296/2009 v zmenujucom vyroku vo veci samej a vo vyroku

0 trovach konania z r u § u j e a veC mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava Il 30. marca 2006 sa Zalobkyna
domahala urcenia neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru doruceného jej
15.2.2006 listom Zzalovanej zo 7.2.2006. V priebehu konania rozsirila Zalobu aj o néarok
na nahradu mzdy vo vyske 14 390,-- Sk (477,66 EUR) brutto mesac¢ne za dobu od 15. 2. 2006
do rozhodnutia vo veci. Neskor tuto nahradu upresnila tak, ze ziadala ju priznat vo vyske
610,40 EUR mesacne (podl'a vypoctu Zalovanej) za dobu od 15.2.2006 do 22.1.2009.

Okresny sud Bratislava II medtzitymnym (spravne ciastocnym) rozsudkom
z 21. februdra 2007 €. k. 52 C 89/06-196 urcil neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného
pomeru a zarovenl vyslovil, Ze o mzdovych néarokoch Zalobkyne a 0 trovach konania bude
rozhodnuté v kone¢nom rozsudku. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie
zalovanej rozsudkom zo 16. oktobra 2008 sp. zn. 9 Co 188/2007 tento rozsudok sudu prvého

stupnia potvrdil. Potvrdenie rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoznujuc sa
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S pravnym zaverom prvostupniového sudu, Ze zalobkyna nemohla porusit’ pracovnt disciplinu
svojvolnym nenastupenim do prace, lebo po skonceni rodicovskej dovolenky nemala kam

nastupit, ked’ze jej pracovisko a zaroven miesto vykonu prace bolo medzicasom zrusené.

Po pravoplatnom urceni neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
pokracoval Okresny std Bratislava II v konani o uplatnenom naroku na nahradu mzdy z tohto
neplatného skoncenia. Rozsudkom z 10. jina 2009 €. k. 52 C 89/2006-290 ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 19 560,87 EUR brutto, ako aj ndhradu trov konania
vo vyske 2 565,98 EUR, to vSetko do troch dni od préavoplatnosti rozsudku a vo zvysku
zalobu 0 nahradu mzdy zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyni patri nahrada
mzdy z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru podl'a § 79 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
- Zékonnika prace V zneni platnom v Case neplatného skoncenia, t. j. v zneni do 31.5.2006
(d’alej len ,,Zakonnik prace), a ze neboli splnené podmienky pre zniZenie, resp. nepriznanie
tejto nahrady za Cas presahujuci devat’ mesiacov na zaklade ziadosti zalovanej v zmysle § 79
ods. 2 Zéakonnika prace. V suvislosti s tym poukazal na to, Ze dévod, pre ktory Zalovana
neplatne skoncila so Zzalobkynou pracovny pomer (porusenie pracovnej discipliny),
a prebiehajtci sudny spor boli u potencionalnych zamestnavatel'och na trhu prace spdsobilé
vyvolat’ o zalobkyni dojem ako o nedoveryhodnej osobe, porusSujucej pracovnu disciplinu,
S nasledkom stazenej moznosti jej dalSieho zamestnania sa. Preto pokial’ Zzalobkyna
nepoziadala o zaradenie do evidencie uradu prace, ale sa evidovala ako osoba trvale sa
starajica o dieta mladsie ako Sest’ rokov, nemozno v tomto jej konani vidiet’ ucelovost’ ani
neochotu pracovat. Nahradu mzdy jej priznal od 27.2.2006, t. j. odkedy oznamila Zalovanej,
ze trva na d’alSom zamestnavani, az do 31.10.2008, t. j. do konca mesiaca, v ktorom krajsky
sud rozhodol o potvrdeni rozsudku sidu prvého stupiia o neplatnom skonceni pracovného

pomeru.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie oboch t¢astnikov rozsudkom z 24. februara
2010 sp. zn. 4 Co 296/2009 rozsudok sudu prvého stupna V napadnutej vyhovujicej Casti
tykajticej sa sumy 14 067,24 EUR brutto prevysSujucej sumu 5 493,60 EUR brutto zmenil tak,
ze zalobu v tejto Casti zamietol. V napadnutej zamietajucej Casti rozsudok stdu prvého stupna
potvrdil a zaroven rozhodol o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania
vo vyske 4 038,94 EUR do ruk jej pravnej zastupkyne do troch dni. Zmenu prvostupiiového
rozsudku odovodnil tym, ze sud prvého stupna sice spravne zistil skutkovy stav ale nevyvodil

Z neho spravny pravny zaver. Poukdzal na to, ze zakladnym kritériom pre nepriznanie nahrady
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mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace je, ¢i zamestnanec po neplatnom skonceni
pracovného pomeru sa zapojil do prace, pripadne preco tak neurobil, pricom kratenie,
resp. nepriznanie ndhrady mzdy prichadza do uvahy, ak vlastnou vinou zanedbal moZnost’
zarobit’ si (zamestnat’ sa) a tak aspon scasti nahradit’ usly prijem, aby neutrpel ujmu.
V prejednavanej veci povazoval za rozhodujlce, ze zalobkyna v dobe, za ktort zalovana
ziadala nepriznat’ jej ndhradu mzdy, sa obmedzila len na sledovanie ponuk volnych
pracovnych miest na internete, bez toho, aby dolozila, na kolko ponuk reagovala a s akym

vysledkom, a ze sa neevidovala na prislusnom trade prace za ucelom najdenia si zamestnania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna. Napadla nim
zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bola jej zaloba Vv Casti o zaplatenie
nahrady mzdy za dobu nad devit’ mesiacov zamietnutd. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho stidu v napadnutej ¢asti zmenil a priznal jej ndhradu mzdy alebo ho zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie odovodnila ¢iastonou nepreskiimatelnostou
rozsudku odvolacieho sudu, inymi vadami konania a nespravnym pravnym posudenim veci.
Vy¢itala odvolaciemu siidu nespravnu interpretaciu ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace,
ked podl'a jej nazoru by sidy mali pristupovat’ k nepriznaniu nahrady mzdy v zmysle tohto
ustanovenia len vynimoc¢ne. Poukazovala na to, ze ak by Zalovand bola s fiou skoncila
pracovny pomer dohodou z dévodu podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, prinalezalo
by jej podla kolektivnej zmluvy odstupné vo vyske Stvorndsobku priemerného mesacného
zarobku a socialna kompenzacia vo vyske trojnasobku priemerného mesa¢ného zarobku spolu
v sume 4 264,64 EUR, zatial' ¢o odvolacim stidom jej bola priznana nahrada mzdy v sume
5 493,60 EUR. Skuto¢nou sankciou pre Zalovanl za neplatné skoncenie pracovného pomeru
je prakticky len rozdiel tychto sum, t. j. 1 229,14 EUR. Rozhodnutie odvolacieho sidu tak
nekoreSponduje so zamerom zakonodarcu chranit’ zamestnanca pred nezakonnym konanim

zamestnavatela.

Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti

ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania
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(§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskiimal rozsudok odvolacicho sudu a dospel k zaveru, Zze ho treba

zruSit'.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim ddévodom. Obligatorne sa zaoberda len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolatelka uplatnila ako dovolaci dévod vadu konania
uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. spolivajicu v nedostatocnom odovodneni rozsudku
odvolacieho sudu, d’alej inii vadu konania spocivajicu v tom, ze odvolaci sud sa vo svojich
skutkovych zéaveroch priklonil k nepodlozenym tvrdeniam zalovanej, a nespravne pravne
posudenie veci. Podla nazoru dovolaciecho sudu z hladiska poziadaviek na riadne
odovodnenie rozsudku odvolaciemu sudu nebolo mozné ni¢ vy¢itat, preto dovolaci dovod
podla § 237 pism. f/ O.s.p. nebol dany. Opodstatnenou vSak bola dovolacia namietka
0 tzv. inej vade konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za takato
vadu treba povazovat’ nespravne posudenie otazky dokazného bremena odvolacim sudom
V stvislosti so splnenim podmienok pre mozZnost’ zniZenia, resp. nepriznania ndhrady mzdy za
Cas presahujuci devit mesiacov v zmysle ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Ked'ze
0 zniZeni, resp. nepriznani tejto nahrady moéze sud rozhodnut len na zaklade Zziadosti
zamestnavatel'a, ma dokazné bremeno preukédzat’ podmienky pre takéto pripadné rozhodnutie
zamestnavatel’. Pretoze Vv preskiimavanej veci zalovana splnenie tychto podmienok, tak ako
mali byt spravne (podla d’al$ej Casti tohto odovodnenia) interpretované, netvrdila a teda ani
nepreukazala, uz len z tohto dévodu bolo potrebné rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej

¢asti zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Tato okolnost” vsak nebranila dovolaciemu sudu zaujat' stanovisko aj k d’alSiemu
uplatnenému dovolaciemu dovodu a to K pravnemu postdeniu veci z hl'adiska interpretacie
ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl siidu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému moze dojst’ bud’ pouzitim iné¢ho
pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne pouzity, alebo sice aplikdciou spravneho
pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom, alebo aj aplikaciou pravneho predpisu

Vv rozpore s jeho inak spravnou interpretaciou.

V prejednavanej veci bolo z hl'adiska skutkového zistené, ze rozsudkom Okresného

sudu Bratislava Il z 21. februara 2007 €. k. 52 C 89/06-196 Vv spojeni s rozsudkom Krajského
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sudu v Bratislave zo 16. oktobra 2008 sp.zn. 9 Co 188/2007 bola urcena neplatnost’
okamzitého skoncenia pracovného pomeru doruceného zalobkyni dna 15.2.2006 listom
zalovanej zo 7.2.2006, Ze zalobkyna dna 27.2.2006 oznamila zalovanej, Ze trva na d’alSom
zamestnavani, ze Zzalovand Vv priebehu konania poziadala o nepriznanie ndhrady mzdy
zalobkyni za dobu presahujicu devdt mesiacov a ze Zalobkyna v dobe, za ktort Ziadala
priznat ndhradu mzdy zneplatného skoncenia pracovného pomeru, nebola evidovana
na prisluSnom urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, ale sa zaevidovala v socialnej

a zdravotnej poistovni ako osoba starajuca sa o diet'a mladSie ako Sest’ rokov.

Podl'a ndzoru dovolacieho sudu takto zisteny skutkovy stav nepriznanie ndhrady mzdy
zalobkyni za cas presahujici devdt mesiacov neumoznoval, a to nielen z dovodu
nepreukdzania podmienok pre takéto rozhodnutie v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace

(ako uz bolo uvedené vyssie) ale aj z dovodu nespravnej interpretacie tychto podmienok.

Podl'a § 79 ods. 1 Zékonnika prace ak zamestnavatel' dal zamestnancovi neplatni
vypoved’ alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trvd na tom, aby ho nad’alej zamestnaval,
jeho pracovny pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.
Zamestnavatel' je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo diia, ked’ oznamil zamestnavatel'ovi, ze
trva na d’alSom zamestnavani, az do Casu, ked’ mu zamestnavatel’ umozni pokracovat’ v praci

alebo ak sud rozhodne o skon¢eni pracovného pomeru.

Podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ ndhrada mzdy, presahuje devédt mesiacov, moze sud na ziadost zamestnavatel'a
jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za ¢as presahujuci devit’ mesiacov primerane znizit', pripadne
nadhradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat’; siid pri svojom rozhodovani prihliadne najma
na to, ¢i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany u iného zamestnavatela, ak(l pracu tam

vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil.

Citované ustanovenie § 79 ods. 2 Zikonnika prace cast vety za bodkociarkou
(od ucinnosti novely Zakonnika prace vykonanej zakonom ¢. 348/2007, t. j. od 1.9.2007, bola

tato Cast’ vety zo zakona vypustena) je takmer totozné s ustanovenim § 61 ods. 2 Cast’ vety za
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bodkociarkou zakona ¢. 65/1965 Zb. — Zakonnika prace uc¢inného od 1.1.1966 do 31.3.2002
(dalej len ,,predchadzajuci Zakonnik prace™). Znenie § 61 ods. 2 predchadzajiceho
Zakonnika prace 0 moznosti zamestndvatela poziadat’ o zniZenie, pripadne nepriznanie
nahrady mzdy, vratane kritérii pre takéto rozhodnutie, bolo do tohto zdkona vélenené novelou
vykonanou zékonom & 20/1975 Zb. s uéinnostou od 1.7.1975. Utelom tejto Gpravy bolo
posobit’ na zamestnanca, aby vyvijal primerané usilie — aspon pri spore, ktory trva dlhsie —

zapojit’ sa docasne do prace u iné¢ho zamestnavatela.

Odvolaci sud interpretoval ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace spésobom, akym
ho interpretovala povodna judikatira k § 61 ods. 2 predchadzajiceho Zakonnika prace
(V 7/1985 — Vyber rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky,
B 8/84 — Bulletin Najvyssicho sadu CR v dobe do 31.12.1992), predpokladajica vieobecnt
pracovnu povinnost — povinnost zapojit' sa do prace. Podl'a nazoru dovolacicho sudu
v dosledku spolo¢ensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doslo po roku 1989, sa tato
judikattra stala nepouzitelnou. Pravnou normou pre sud ako organ aplikujuci pravo nie je
totiz len samotny text pravneho predpisu, ale predovSetkym vyznam tohto textu meniaci sa
Vv priestore a case. Systémova zmena v roku 1989 mala v pravnom poriadku za nasledok
hodnotovii zmenu v smere hodnotovej diskontinuity s predchadzajucim obdobim. Ustava
Slovenskej republiky prijatd s i¢innost'ou od 1.10.1992 v ¢l. 2 ods. 3 ustanovila, Ze kazdy
modze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon
neukladd. Stanovila tak zdsadu respektujicu jednu zo zékladnych hodnét pravneho Statu a to
hodnotu slobody konania. Zmyslom tejto zasady je, ze pravnu povinnost mozno ulozit’ iba
zdkonom alebo na zaklade zdkona a Vv jeho medziach. Interpretdcia vychéadzajlca
z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skoneny pracovny pomer,
zapojit sa do prace u iného zamestnavatel'a, je v rozpore suvedenym &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze takato povinnost’ neexituje. Z nejestvujicej povinnosti preto
nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe znizenia, pripadne

nepriznania ndhrady mzdy.

Hodnotovda zmena Vv pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu
normativneho textu (prdvneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika
prace, ktoré treba vykladat’ tak, Ze sid moze na ziadost’ zamestnavatel'a ndhradu mzdy za cas
presahujuci devat mesiacov primerane znizit', pripadne vobec nepriznat’ len vynimocne, a to

v pripadoch, ak vykon prava na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru,
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zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podl'a nazoru dovolacieho sudu ustavne
stladny nielen z doévodu, Ze chrani hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené vyssie), ale aj
z dovodu, ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho S$tatu ato hodnotu
spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie
vSeobecnych pravnych zasad, podla ktorych kazdy je povinny znasat' dosledky svojho
protipravneho konania a nikto nemdze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroven
znamena, ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze byt aplikovany takym spdsobom, aby sa
tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajicej z ods. 1 tohto

ustanovenia a aby sa vyplatilo konat’ protipravne.

So zretelom na uvedené dovolaci sud podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. a contrario rozsudok
odvolacieho sidu V napadnutom zmenujicom vyroku vo veci samej a suvisiacom vyroku
0 trovach konania zrusil a vec mu Vv rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. V d’alSom

konani je pravny nazor dovolacieho sudu pre odvolaci sud zaviazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. septembra 2011

JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



