Najvyssi sud 2 SZo0 60/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. M. D.,
spravca konkurznej podstaty upadcu RD v S., proti odporcom: 1) Obvodny
pozemkovy urad v Galante a spol., o preskimanie rozhodnutia odporcu v prvom
rade ¢. GA 2007/02402-03 zo dna 15. februara 2007, konajic o odvolani odporcu
v 152. rade proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 32 Sp 16/2007-57 zo dna
21. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave ¢.k. 32
Sp 16/2007-57 zo dna 21.novembra 2007 zruSuje avecmu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ¢.k. 32 Sp 16/2007-57 zo dna
21.novembra 2007 zruSil rozhodnutie odporcu v prvom rade Obvodného
pozemkového uradu v Galante ¢. GA 2007/02402-03 zo dna 15. februara 2007 a vec
mu vratil na dalSie konanie. Odporca v prvom rade bol povinny zaplatit
navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume 0,- Sk. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odporcu v prvom rade je nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’
a pre nedostatok dovodov. V konani nebolo spornym, ze vlastnictvo k nehnutel-
nostiam bolo pévodnym vlastnikom odnaté bez ndhrady postupom podla zdkona SNR
¢. 81/1949 Zb. a to na zéklade rozhodnutia ONV v Seredi €. [X/1-613-1952 zo dna
14.augusta 1952. Spornou vSak zostdva otazka spoluvlastnickych podielov
priznanych opravnenym osobam. S touto otdzkou sa spravny organ nevysporiadal.
Nezistil, kol'ko oprdvnenych osob prichddza do uvahy po pdvodnom vlastnikovi.
Pokial’ si narok na navrétenie vlastnictva uplatnila len jedna z moznych opravnenych
0os6b, ma jej byt priznany len podiel na fiu pripadajuci, priCom narok ostatnych
opradvnenych os6b po uplynuti zdkonnej lehoty zanik4. Krajsky sud vytykal
spravnemu organu tiez nedostatocné odovodnenie rozhodnutia, ktoré je
nezrozumitel'né, neurcité a nepresvedc€ivé. Absentuje akékolvek vysvetlenie uvahy
spravneho orgadnu v suvislosti s obozndmenymi a zistenymi skuto¢nostami,
pouzitymi pravnymi predpismi.
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Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal odvolanie navrhovatel v 152.
rade (prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne) a ziadal rozsudok zrusit’ alebo ho
zmenit a navrh zamietnut. Uviedol, Ze v restitiiciach je sud povinny postupovat’ tak,
aby pri prejednavani veci nedochadzalo k neustretovému formalistickému
a nezakonnému postupu, ktory hrozi pripadnou d’alSou krivdou. V restitucnej praxi je
notorietou, Ze pri vydani veci nie je rozhodné zistenie, ¢i ako opravnené osoby
neprichdadzaju do uvahy osoby uvedené v skorSom alebo rovnakom poradi, ale len
zistenie, ze také osoby nepodali v zakonom urcenej lehote vyzvu na vydanie veci ¢i
podielu. Z ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. (d’alej len reStitucny
zakon) vyplyva len to, Ze opravnenymi osobami su vSetky osoby v tomto ustanoveni
uvedené, ktoré spiihaju poziadavky uvedené v odseku 1. Nesuhlasil s nazorom
krajského sudu, ze ak si ndrok na navratenie vlastnictva uplatnila len jedna
z opravnenych oso6b, ma pravo aby jej bol priznany len podiel na fu pripadajici
a narok ostatnych osdb, ktoré si narok neuplatnili, zanikd. Spojenie ,,rovnym dielom*
sa uplatni, len ak narok uplatnia vSetci. Poukdzal na judikatiru Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky (nie vSak konkrétne rozhodnutia), podla ktorej pri posudzovani
reStituénych narokov treba vziat na vedomie, Ze kazdy restituc¢ny predpis vyzaduje
osobitny pristup ku svojej aplikacii i osobdm opravnenym tak, aby bol splneny ucel
a zmysel tohto zdkona. Preto ak urcité ustanovenie tohto zdkona umoznovalo viacero
roznych interpretacii, pricom len jedna je v sulade s Gstavou, sid musi dat’ prednost’
tejto a dané ustanovenie interpretovat ustavne konformnym spdsobom. Odvolanie
podal aj napriek nespradvnemu pouceniu.

Navrhovatel’ vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit, pripadne odvolanie odporcov odmietnut’. Poukézal na to, ze
krajsky sud rozhodnutie odporcu zru$il podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. c/
a pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku; podla ustanovenia § 250s Obcianskeho
sudneho poriadku odvolanie pripustné nie je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) po preskimani napadnutého
rozhodnutia krajského sudu ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
7e odvolanie odporcu v 152. rade Ing. J. S. je potrebné odmietnut. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Primarne sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal otazkou pripustnosti
odvolania. Vychadzal z obsahu stidneho spisu, ktorého sucastou je spis Krajského
sadu v Trnave sp. zn. 32 Sp 16/2007 a administrativny spis Obvodného pozemkového
uradu v Galante ¢. GA2007/02402-02 a ¢. GA2007/02402-03; z rozsudku Krajského
sadu v Trnave ¢.k. 32 Sp 16/2007-57 zo dna 21.novembra 2007 vyplyva, ze zrusil
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Galante ¢. GA2007/02402-3 zo dna
15.februara 2007 a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo vyroku tohto rozsudku
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nebolo uvedeného ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého bolo
rozhodnutie obvodného pozemkového tradu zrusSené; z odovodnenia vSak vyplyva,
ze krajsky sud zrusil rozhodnutie obvodného pozemkového uradu podla ustanoveni
§ 2505 ods. 2 pism. c/ apism. d/ ObcCianskeho sudneho poriadku, pretoze podla
nazoru krajského sudu zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci
a rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok
dévodov.

Podl'a ustanovenia § 250j ods. 4 vspojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku sid uvedenie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podl'a ktorého bolo
rozhodnutie spravneho orgédnu zruSené. Na posudenie pripustnosti odvolanie je
rozhodujuci vyrok rozsudku. Z vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu vSak
nevyplyva, podla ktorého ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku bolo
rozhodnutie obvodného pozemkového tradu zruSené; vyrok rozsudku je pre sud
zavazny a v koneénom ddésledku ma vplyv na postdenie pripustnosti odvolania
v zmysle ustanovenia § 250s Obcianskeho stdneho poriadku. Podl'a ustanovenia
§ 250s Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi
rozhodnutie spravneho orgédnu, je pripustné odvolanie; proti rozsudku sudu, ktorym
zru$i rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych
v § 250j ods. 2 pism. a/ apism. b/; obnova konania, dovolanie a mimoriadne
dovolanie nie su pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky musel konstatovat, Ze v predmetnej pravne;j
veci nemozno jednoznaéne konStatovat pripustnost’ alebo nepripustnost’ odvolania,
pretoze rozhodnutie krajského stidu vo vyroku neobsahuje ustanovenie, podla
ktorého doslo k zruSeniu rozhodnutia obvodného pozemkového uradu a vratenia veci
na d’alSie konanie.

NavySe, sud prvého stupnia ani spravny organ nemali vyrieSenu otdzku
procesnej legitimdcie odporcov v druhom az 177. rade, pripadne ich zastupcu.
V rozhodnuti odporcu v prvom rade ¢. GA 2007/02402-03 zo dna 15.februara 2007 sa
uvadza, ze odporcov v druhom az 177. rade zastupuje na zaklade plnej moci odporca
v 152. rade Ing. J. S.. V administrativnom spise odporcu v prvom rade ani v spise
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 32 Sp 16/2007 sa viak plna moc udelena Ing. J. S.
nenachadza. Nie je preto nado vSetku pochybnost’ preukdzané zastipenie odporcov
v druhom az 177. rade Ing. J. S. ako odporcom v 152. rade. Napriek nedostatoénému
zisteniu, resp. preukdzaniu zastipenia odporcov v druhom az 177. rade odporca
v prvom rade ako aj krajsky sad konali iba sIng. J. S. ako zistupcom odporcov
v druhom az 177. rade. Tymto spdsobom krajsky sud odnal odporcom v druhom az
177. rade moznost’ konat pred suidom, pretoze nemohli uplatnit’ tie procesné prava,
ktoré im Obciansky sudny poriadok poskytuje (predkladat navrhy, dokazy,
vyjadrovat’ sa k veci, zu€astnit' sa na pojedndvani a pod.). Ak by si aj odporcovia
v druhom az 177.rade zvolili spolo¢ného splnomocnenca podla ustanovenia § 17
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spravneho poriadku, je potrebné mat na paméti, ze tdto skutocnost musi byt
v administrativnom alebo sudnom spise vyslovne uvedena, stym doérazom, ze
v predmetnej pravnej veci ide o zZiadost’ odporcov v druhom az 177. rade o navratenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

Vzhladom na tieto procesné pochybenia sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezaoberal hmotnopravnou strdnkou odvolania. Vychédzajuc z uvedenych
skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢.k. 32 Sp 16/2007-57 zo diia 21.novembra 2007 zrusil a vec vratil krajského sidu na
d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 221 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku).

V d'alSom konani bude krajsky sud konat' so vSetkymi ucastnikmi konania,
resp. ich zastupcami na zéklade predloZzenej plnej moci, tak aby mal jednoznacne
preukazané zastipenie ucastnikov konania (ak si zastupcu zvolili) a pri rozhodovani
bude dosledne postupovat’ podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. decembra 2008

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



