Najvyssi sud 3 Tdo 29/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. M. Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obvinené¢ho Ing. M. A. pre spolupachatel’stvo trestného ¢inu vrazdy podla § 9 ods. 2
k § 219 Tr. zak. ainé o jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody,
na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2008 v Bratislave o dovolani obvineného M. A., ktoré
podal prostrednictvom obhajcu JUDr. M. K., advokata v Nitre, proti rozhodnutiu Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 3Pp 24/2008,z 27. marca 2008 a nasledne Krajského stidu v Trnave
zo dna 5. juna 2008 sp. zn. 4 Tos 38/2008 a takto

rozhodol :

Podl'a § 382 Tr. por. per analdgiam s poukazom na ustanovenie § 368 ods. 1 Tr. por.

dovolanie obvineného Ing. M. A. sa odmieta.

Odovodnenie:

Obvineny Ing. M. A. pisomnym podanim zo dna 14. januara 2008 poziadal
prostrednictvom svojho obhajcu o podmienecné prepustenie na slobodu z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny v trvani 15 rokov so zaradenim do III. (tretej)
napravnovychovnej skupiny rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 20. januara 2004,
sp. zn. Z-2 1 T 36/90, v spojeni srozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
70 4. decembra 2004, sp. zn. 4 To 36/2004.

V navrhu obvineny wuviedol, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody
od 19. decembra 2006; poukazal na to, ze Okresny sud Trnava uznesenim. sp. zn. 2 Pp 22/07.
z 31. jula 2007 rozhodol, Ze je Ucastny amnestie prezidenta republiky z 1. janudra 1990

a vykon Casti ulozeného trestu odiatia slobody vo vymere 1 rok mu bol odpusteny.
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Navrh obviného na podmienecné prepustenie bol Okresnému sudu Piestany doruceny
dia 31. januéara 2008. Okresny sud o navrhu rozhodol na verejnom zasadnuti konanom dia
27. marca 2008 a to tak, Ze obvineného prepustil z vykonu trestu a urcil mu sktiSobna dobu

tri roky.

Okresny prokurator proti tomuto rozhodnutiu podal staznost’.

O tejto staznosti rozhodoval Krajsky sid v Trnave na neverejnom zasadnuti dna
5. juna 2008, na ktorom napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a ziadost’ obvinené¢ho
Ing. M. A. o podmienecné prepustenie z trestu odnatia slobody zamietol. Svoje rozhodnutie
sud odovodnil tym, Ze osoba odsudend za obzvlast zavazny zloCin méze byt prepustena
az po vykone troch Stvrtin ulozeného trestu odnatia slobody atito zdkonnd podmienka

v tomto pripade splnend nebola.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu podal dovolanie obvineny Ing. M. A. prostrednictvom

svojho obhajcu.

Dovolanie podal z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1, pism. i/ Tr. por.
a odovodnil ho tym, Ze trvd na tom, Ze uz vykonal tri Stvrtiny ulozeného trestu odnatia

slobody.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky urcil termin verejného
zasadnutia, na ktorom zru$i napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trnave a aby prikazal

Krajskému stidu v Trnave vec znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie obvinené¢ho Ing. M. A. je potrebné odmietnut’ bez preskimania veci, lebo bolo

podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por., ktory upravuje otazku pripustnosti a ucinku dovolania,

toto je mozné podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Trestny poriadok nevymedzuje pojem ,,vec pravoplatne skoncend®, ale z vykladu

ustanoveni § 368 az § 392 Tr. por., ktoré upravujii rezim mimoriadneho opravného
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prostriedoku - dovolanie, bol prijaty zaver, Ze nim je mozné napadnut’ len meritdérne
rozhodnutia, ktoré sa tykaju merita veci, teda rozhodnutia, ktorymi sa konci trestné stihanie
obvineného ako celok. Dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom nie je mozné

napadnut’ iné rozhodnutia sidov oboch instancii.

Rozhodnutim vo veci samej, teda meritornym rozhodnutim je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu
ulozeny trest, resp. ochranné opatrenie, alebo bolo upustené od potrestania;

rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby;

uznesenie o zastaveni trestného stihania;

uznesenie o postipeni veci inému organu;

uznesenie o uloZeni ochranného opatrenia;

uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania;

uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;

® =N kWD

rozsudok o schvéleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4
Tr. por.;
9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku alebo

uzneseniu sub. 1. az 7.

V posudzovanej veci dovolanie nebolo podané vo veci, ktora meritorne skoncila trestné
stihanie a v ktorej teda mdze procesna strana podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok;
podany mimoriadny opravny prostriedok sa dotyka rozhodnutia sidov vydanych

vo vykonavacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navySe zistil, Ze dovolanie podal advokat
obvinen¢ho bez riadneho splnomocnenia obvinené¢ho. Splnomocnenie zo 14. januara 2008,
ktoré bolo predlozené opraviiuje obhajcu na zastupovanie len vo veci konania
o podmiene¢nom prepusteni; splnomocnenie zanikd pravoplatnostou rozhodnutia vo veci
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, teda v rozhodovanej veci

uznesenim Krajského sudu v Trnave z 5. jina 2008, sp. zn. 4 Tos 38/2008.

Dalsie splomocnenie z 27. augusta 2008 sice opraviiuje k zastupovaniu vo veci

dovolacieho konanie, avSak je podpisané zjavne inou osobou, nez obvinenym. Aj ked
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dovolatel nebol vramci obhajoby =zastipeny legéalne, aj pripadna pozadovand oprava
(doplnenie) by nemohli viest' k inému meritornemu zaveru — dovolanie nie je mozné podat’

z hl'adiska vecného.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného

Ing. M. A. odmietol podla § 382 Tr. por., pouzijuc uvedené ustanovenie analogicky.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 12. novembra 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



