Najvyssi sud 7 Cdo 247/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn: 1/ D. Z., byvajucej X., 2/
D. Z., byvajucej X., 3/ Z. Z., byvajucej X., zastupenych Mgr. Viktoriou Hellenbart,
advokatkou v Lucenci, M. Razusa 32, proti zalovanym: 1/ MUDr. E. M., PhD.,
byvajicej M., 2/ M. K., neznama vlastnicka, 3/ K. K., neznama vlastnic¢ka, 4/ R. K., neznama
vlastnicka, 5/ M. F., neznama vlastnicka, 6/ A. K., neznama vlastni¢ka, 7/ V. K., byvajuce;j
L., 8/ Ing. M. K., byvajicemu B., 9/ M. K., byvajtcej T., 10/ Ing. K. P., byvajucej
H., 11/ A. C., byvajtcej R., 12/ K. K., neznama vlastnicka, 13/ L. F., byvajucemu R., 14/ E.
J., byvajucej R., 15/ MUDr. S. N., byvajucej B., 16/ P. F., byvajacemu N., 17/ M. F.,
byvajucemu P., 18/ MUDr. A. V., byvajucej M., 19/ A. S., nezndma vlastnicka, 20/ J. B.,
neznamy vlastnik, 21/ A. B., neznama vlastnicka, 22/ A. J., neznama vlastnicka, 23/ O. J.,
neznamy vlastnik, 24/ J. B., neznamy vlastnik, 25/ A. B., neznama vlastni¢ka, 26/ M. D.,
neznamy vlastnik, 27/ M. K., byvajucemu N., 28/ F. K., byvajucemu N., 29/ Ing. Arch. R.
M., byvajtcej J., 30/ M. K., neznama vlastnicka, 31/ S. K, neznamy vlastnik, 32/ F. A.,
neznamy vlastnik, 33/ A. A., neznama vlastnicka, 34/ M. K., neznama vlastnicka, 35/ A. B.,
byvajacej M., 36/ J. B., byvajucemu Z., 37/ 8. B., byvajicemu P., 38/ M. B., byvajtcej S.,
prechodne: O., 39/ J. B., byvajucemu P., 40/ M. L., rod. B., byvajucej S., 41/ F. B.,
byvajucemu Z., 42/ A. D., neznama vlastnicka, 43/ Mgr. M. K., byvajacej F., 44/ V. F.,
byvajucej M., 45/ Mgr. F. F., byvajucemu S., 46/ L. K., byvajucej B., zalovani v 2/ az 6/, 12/,
19/, 20/ az 26/, 30/ az 34/, 42/ ako neznami vlastnici zastipeni Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova ¢. 36, 0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 5 C 53/2010, o dovolani zalobkyn proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. aprila 2013, sp. zn. 14 Co 403/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Okresny std Lucenec rozsudkom z 15. augusta 2011, ¢. k. 5 C 53/2010-326 zalobu,
ktorou sa Zzalobkyne v 1. aZz v 3. rade domdhali urcenia, ze CKN parcely ¢islo X.
Vo vymere X. m? zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. ¢. X. Vo vymere X. m? zastavané
plochy a nadvoria, CKN parc. ¢. X. zastavané plochy a naddvoria Vo vymere X. m*a
CKN parc. & X. vo vymere X. m* orna pdda, vytvorené geometrickym planom sukromného
geodeta L. P., ¢islo G. z 19. oktobra 2006, patria do dedi¢stva po nebohom A. I. Z., nar. X.,
zomrelom X., naposledy byvajicom v D., alebo Ze tieto nehnutelnosti patria do
dedic¢stva po I. G. Z., nar. X., ktory zomrel X. a po R. Z., nar. X., ktord zomrela X.,
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, ako nedévodny zamietol. Sud v
odovodneni rozsudku konsStatoval, ze pri nedostatku akychkol'vek dokazov o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi podielovymi spoluvlastnikmi je nutné
vychédzat zo zakladu, Zze medzi UCastnikmi konania nad’alej pretrvavaji pravne vztahy
vyplyvajuce z podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam. Sud skumal
naplnenie zakonnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim a
uviedol, Ze nemoZno konStatovat’ dobromyselnost’ drzby spornych nehnutelnosti pravnych
predchodcov zalobkyn, teda okolnosti svedCiace o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia
veci, resp. prava. Uviedol, ze I. G. Z. a R. Z. vedeli, ze od podielovych spoluvlastnikov
odkupuju podiely z ich podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, avSak zalobkyne
netvrdili a nepreukézali, z akého pravneho dovodu sa ich pravni predchodcovia zacali citit’ a
povazovat’ za vyluénych vlastnikov konkrétnych nehnutelnosti, ako vyplyva zo zaloby, a
preco sa nepovazovali za podielovych spoluvlastnikov tychto nehnutel'nosti. Stid konstatoval,
ze zalobkyne sice preukazali faktické ovladanie veci ich pravnymi predchodcami, ako aj ich
vol'u nakladat’ s vecou ako so svojou, tieto prava vykonavali po zdkonom pozadovanu dobu,
pricom nikym neboli ruSeni v uzivani tychto nehnutel'nosti, avSak nepreukazali dobru vieru.
ich pravnych predchodcov, Ze im takto oznacené nehnutelnosti vylu¢ne vlastnicky patria.
NavySe s prihliadnutim na vypovede Zalovanej v 1. rade a zalované¢ho v 8. rade, ako aj
svedkyne JUDr. S., je mozné podla nazoru stdu prvého stupna vylucit’ aktkol'vek dohodu
medzi pravnymi predchodcami zalobkyn a pravnymi predchodcami zalovanych v 1. a 8. rade
o zrueni a vysSporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ulozil zalobkyniam v 1. az v 3. rade povinnost’ nahradit’
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trovy konania Zalovanému v 8. rade (703,24 eur) na ucet jeho pravneho zastupcu. Ostatni

zalovani si trovy konania neuplatnili.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. aprila 2013, sp. zn. 14 Co 403/2011
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.), Zalovanym
Vv 1. az 46. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sad v podrobnostiach
poukazal na napadnuty rozsudok stdu prvého stupna. Uviedol, Ze aj napriek nespravne
citovanym zdkonnym ustanoveniam o vydrzani, toto pochybenie nema vplyv na vecnu
spravnost’ odvolanim napadnutého rozsudku, nakol’ko zakonna tprava, ktori mal okresny std
spravne aplikovat’, obsahovala v podstate totozné zakonné podmienky a predpoklady
pre vydrZanie, ako sucasnd, okresnym sudom citovana pravna uprava. Zjavne teda okresny
sid vzal do uvahy a posudzoval totozné zakonné kritéria a podmienky nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim, ako upravovala zakonna tprava v rozhodnej dobe. Konstatoval, zZe
zalobkyniam sa v konani nepodarilo produkovat' také dokazy, ktoré by relevantnym
sposobom preukazovali dobromyselnost’ ich pravnych predchodcov Vvtom, Ze im svedci
pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k tymto nehnutel'nostiam v celosti. Z vysledkov
dokazovania vyplynulo, Ze pravni predchodcovia zalobkynn mali v umysle sa vysporiadat
s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti, ale je zrejmé, Ze sa
so vSetkymi nevysporiadali. K argumentacii zalobkyn, ze ich pravni predchodcovia sa uz
podl'a geometrického pldnu vypracovaného dna 28.11.1956 mali citit’ vyluénymi vlastnikmi
parcely &islo X. vo vymere X. m? rovnako ako na situa¢nom nakrese zo diia 3.11.1971
vyhotovenom znalcom z odboru geodézie M. L. v sporovom konani oS
Lucenec, ¢. k. 6 C 222/70 je vyznaena hranica nehnutelnosti parcely ¢. X. v uzivani |. Z.
uviedol, ze tieto uzemnodokumentacné listiny nemaji pravnu relevanciu z hl'adiska
osvedCovania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré st na nich zakreslené. Geodeti pri
vyhotovovani uzemnych pldnov nemaju povinnost’ si osobitne verifikovat’ objedndvatel'om
geometrického planu tvrdené skutoc¢nosti ohladom vlastnictva, ¢i len opravnenosti uzivania
zakresl'ovanych nehnutelnosti z hl'adiska ich suladnosti s aktudlnym stavom vlastnictva,
vyplyvajuicim z evidencie katastra nehnutelnosti. Rovnako =z hladiska dokazovania
dobromyselnosti v domneni pravnych predchodcov Zzalobkyni o vlastnictve spornych
nehnutelnosti v celosti, nenasvedCuje ani skuto¢nost’, Ze za nehnutel'nosti platili zalobkyne,
a doposial’ aj platia dane z nehnutel'nosti. Jednak aj zalovana v 1. rade, ako aj zalovani v 8.
a 9. rade v konani preukazali, ze platia dane z nehnutel'nosti za tieto pozemky aj oni. Poukazal

na judikat R 65/1972, podla ktorého vedomie, ze niekto vlastni iba spoluvlastnicky podiel
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nehnutel'nosti vylucuje, aj za predpokladu, ak uziva nehnutelnost’ po celi dobu
vyluéne sam — jeho dobromysel'nost’ v tom, Zze mu vec patri celd, ak nedoslo k udalosti, ktora
odovodnene a preukdzatelne mohla v uzivatel'ovi vyvolat’ presved€enie, Ze sa stal vlastnikom
aj ostatnych spoluvlastnickych podielov. Uviedol, Ze v tomto S§tadiu konania nemodze
zohladnit’ argument zalobkyn obsiahnuty v odvolani, Ze sa sud mal oboznamit’ aj s obsahom
spisu Vv konani OS Lucenec, ¢. k. 6 C 222/70, v ktorom ich pravni predchodcovia viedli ako
vlastnici pozemku €. X. susedsky spor s J. T., pretoZe v §tadiu prvostupiového konania takyto
dokazny prostriedok zalobkyne nenavrhli, azo zapisnice z posledného pojednavania
konaného dna 26. jula 2011 je zrejmé, ze okresny sud riadne poucil €¢astnikov konania podl'a
ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Uzavrel, ze zalobkyne nepreukazali, ktora pravne vyznamna
skutonost’ mala byt relevantnym dovodom na nadobudnutie presvedcenia ich pravnych
predchodcov o vlastnictve spornych nehnutel'nosti ako celku, nie su tak naplnené podmienky
dané zdkonom na to, aby bolo mozné urcit, Ze vlastnicke pravo k spornym pozemkom
vzniklo vydrzanim. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalobkyne v 1. az 3. rade. Navrhli
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit’ sudu druhého stupnia na d’alSie konanie. Namietali
§ 237 pism. g/ O.s.p. z dovodu, Ze 0 senate krajského sudu, ktory vo veci rozhodoval, mozno
mat’ odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti vzhI'adom na pomer k ucastnikom sudneho
konania. Tento pomer vyvodzovali dovolatel’ky z toho, Ze dcéra zalovaného v 8. rade JUDr.
M. S., ktora bola v konani vypocuta ako svedkyna, je sudkynou Krajského sudu v Banskej
Bystrici a bola nou i v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu. Vysledok sporu ma dosah aj na
vlastnicke prava ateda zaujmy pravnych nastupcov zalovaného v 8. rade, v tomto pripade
jeho dcéry. Pokial’ teda dcéra Zalovaného v 8. rade ma taktiez zaujem na vysledku konania,
nemoZe pre jej kolegidlny, moZzno az priatel'sky vzt'ah prejst’ objektivnym testom nestrannosti
ani senat Krajského sudu, ktory vo veci rozhodoval. Namietali aj to, Zze v Case podania
odvolania mala JUDr. M. S. pozastaveny vykon funkcie sudcu, a 0 podanom odvolani sa
rozhodlo, po neprimerane dlhej dobe, az v Case, kedy bola opit’ sudkynou s riadnym vykonom
funkcie. Dalej namietali, nespravne hodnotenie dokazov, aztoho vyplyvajiice nespravne
pravne posudenie otazky dobromysel'nosti vydrzatel'ov. Napadnuty rozsudok je podl'a nazoru
dovolateliek nepreskumatelny, lebo neodpovedal na odvolaciu namietku, Ze na
dobromyselnost pravnych predchodcov zalobkyii nema vplyv skuto¢nost’, Ze neoslovili/sa

nevysporiadali s pravnymi predchodcami zalovanych v 1., 8. a9. rade. Tito za
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spoluvlastnikov  predmetnych pozemkov v posudzovanom c¢asovom obdobi (podla
geometrického planu z roku 1956) neboli povazovani. Na zaver dovolania uviedli, Ze otazna
je ustavna stladnost’ postupu stdu podla § 120 ods. 4 O.s.p., kedy absolutizaciou pouZitia
tohto ustanovenia std neprihliadne ani na dokaz, ktory zasadnym spdsobom spochybiuje
vecnu spravnost’ skutkovych zisteni, a teda aj meritorneho rozhodnutia. Konstatovali vSak, ze

sa nedomnievaju, ze v tomto pripade k takémuto postupu stdu doslo.

Zalovana v 1. rade vo vyjadreni sa k dovolaniu uviedla, Ze ide podla nej o ni¢im
nepodlozené obvinovanie senatu Krajského sudu, lebo namietka zaujatosti nebola uplatnena uz
v odvolani. Poukazovala na svoje vypovede v konani a stotoziiovala sa s prdvnymi nazormi

uvedenymi v odévodneni rozsudkov sudov niz§ich stupiiov.

Ostatni zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipené advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat tymto opravnym

prostriedkom. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie Zalobkyn nie je pripustné.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutie (iba) odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim*
a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek

rozhodnutie.

Pravo na sudnu ochranu nie je absoltne. V zaujme zaistenia pravne;j istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sadnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid
konania pred obc¢ianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy,
ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupia, ktorym sud prvého stupiia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky ziadneho z vysSie

uvedenych rozhodnuti; pripustnost’ dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. a so zretelom na obsah dovolania dovolaci
sud d’alej sktimal, ¢i procesna pripustnost’ dovolania zalobkyn nevyplyva z § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Uc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost' konat
pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyne existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p.
netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo. Zalobkyne
namietali vadu konania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. z dovodu kolegialneho vzt'ahu dcéry
zalovaného v 8. rade (vo veci vypovedala ako svedkyna) so sudcami Krajského sudu

v Banskej Bystrici, ktorého je tiez sudkyiiou.
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Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretefom na ich pomer k veci, K tc¢astnikom alebo kich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylacenie sudcu
nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci, alebo

Vv jeho rozhodovani v inych veciach.

Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného stdu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebranila v danom pripade dovolaciemu stdu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania podla ust. § 237 pism. g/ O.s.p. posudit’ tuto otazku samostatne a pripadne i inak
neZ ju posudil nadriadeny sud (R 59/1997).

| ked zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat
¢o 1 len pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat,, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu
podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie
byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vzhl'adom na to mozno vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania podl'a rozvrhu prace
pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a len zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi
zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny
subjektivny nazor ucastnika konania, ze v osobe urc¢itého sudcu su dané okolnosti vylucujuce
ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSiecho dovod pre legitimne

obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy
ma sudca svoj konkrétny zaujem na urc¢itom sposobe skonéenia konania a rozhodnutia o veci),
alebo k ucastnikom konania (vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania uré¢ity osobny vzt'ah,
so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon Kk zastupcom

ucastnikov konania (kedy tento vzt'ah vykazuje znaky vzt'ahu predoslého).

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil Ziadne také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit pochybnost’ o nezaujatosti vo veci konajiceho senatu Vv zmysle uvedeného
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. Zalobkyne namietaju zaujatost’ senatu krajského stidu z dovodu

vztahu k Gcastnikom konania, avSak z obsahu podané¢ho dovolania vyplyva, ze tento vzt'ah
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vyvodzuju len z tvrdeného kolegialneho vztahu sudcov krajského sudu k svedkyni, ktora nie
je ucastni¢kou konania, ale dcérou ucastnika konania (Zalovaného v 8. rade). Nejde preto
0 vztah predpokladany v § 14 ods. 1 O.s.p. Taktiez ani druha namietka Zalobkyn, tykajica
postupu sudcu Vv konani neméze byt podla ods. 3 toho istého paragrafu dévodom
na vylucenie sudcu. Zuvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zdveru, zZe namietka

zalobkyn 0 existencii procesnej vady konania podla § 237 pism. g/ O.s.p. nie je opodstatnena.

Zalobkyne namietali nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, a tym jeho nepreskumatel’nost’. Nepreskimatel'nost’ je v ustalenej
rozhodovacej praxi najvysSicho sidu povazovana za vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Treba uviest, Ze pravo naurcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ako aj z rozhodnuti
Ustavného studu Slovenskej republiky totiZ vyplyva, Ze tak zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost’ zbrani,
kontradiktornost konania a oddévodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho

procesu.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny

sud stotoznil s jeho pravnym nazorom, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi. Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces podla citovaného €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika
konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych zavdznych pravnych predpisov, ktory

predklada ic¢astnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne

iny ucastnik konania, strucne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
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a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakdvaniami
a predstavami Glastnika konania, ale zhladiska oddvodnenia musi splfiat parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom uc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybnujice zavery namietaného rozhodnutia
Vv zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyvilujicich stvislostiach. Citované zékonné
ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, ktorého stéastou je aj pravo na sidne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti,
atoto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat aj sohladom na prislusna judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1999-1 tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedcivé a dostatoéné dovody,
na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdZe menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLCP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide 0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova
a dalsi proti Franctuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
arozhodnuti 1998-T). Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) je aj pravo tcastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu®, a ze ,,takéto oddévodnenie musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (pozri uznesenie z 3. jula 2003, sp. zn.

Iv. US 115/03).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
potvrdil, zhrnul jeho dévody a odvolacie namietky zalobkyn, Sktorymi sa vo svojom

odovodneni aj nalezite vysporiadal. KonStatoval spravnost’ zaverov sudu prvého stupna, ze
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vV danom pripade nebola zalobkynami preukazana dobromysel'nost’ ich pravnych predchodcov
V tom, Ze im vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam ako celku skutocne patri. Aj ked’
viaceré skutoCnosti nasvedcuju zaverom, ze skutocne postupne od niektorych spoluvlastnikov
ich podiely neformalne odkupili, vysledky dokazovania nasvedCuju k zaveru, ze si boli
vedomi svojho podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutelnostiam, a mali snahu sa
so vSetkymi podielovymi spoluvlastnikmi vyporiadat’, ¢o sa im v8ak nepodarilo. Toto bol

podl'a sidov prvého aj druhého stupiia hlavny dévod pre zamietnutie zaloby.

Dovolatel’ky preto nedovodne namietaju, ze napadnuty rozsudok neodpovedal
na odvolaciu namietku, ze nema vplyv na dobromyselnost’ pravnych predchodcov zalobkyn,
ze neoslovili/sa nevysporiadali s pravnymi predchodcami Zalovanych v 1., 8. a 9. rade, ked’Ze
tito za spoluvlastnikov predmetnych pozemkov v posudzovanom casovom obdobi (podla
geometrického planu z roku 1956) neboli povazovani. Odvolaci sid vo svojom odévodneni
jasne uviedol, ze mal za preukazané, Ze pravni predchodcovia zalobkyn sa nevysporiadali
so vSetkymi podielovymi spoluvlastnikmi, hoci to aj podl'a vykonaného dokazovania mali
v umysle. Takto sa snazili v rokoch 1972 - 1794 vysporiadat’ aj s pravnymi predchodcami
zalovanej v 1. rade avSak neuspesne, ¢o odporuje tvrdeniu zalobkyn o dobromyselnosti ich
pravnych predchodcov, a taktiez ich namietke o tom, ze pravni predchodcovia Zalovanych
v1., 8. a9. rade neboli v posudzovanom case za spoluvlastnikov predmetnych pozemkov
povazovani. Taktiez k tejto ndmietke uviedol, Ze geodeti pri vyhotovovani izemnych planov
nemaju povinnost’ si osobitne verifikovat’® objedndvatelom geometrického planu tvrdené
skutocnosti ohl'adom vlastnictva, ¢i len opravnenosti uZivania zakresl'ovanych nehnutel'nosti
z hl'adiska ich stladnosti s aktualnym stavom vlastnictva vyplyvajucim z evidencie katastra

nehnutel’nosti.

Z tychto dovodov ma dovolaci sud za to, ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu
v uvedenom rozsahu, nie je nepreskiimatelné a plne reSpektuje zakladné pravo ucastnikov

na spravodlivy sadny proces (pozri III. US 115/2003).

K ndmietke dovolateliek tykajucej sa nedostatkov pri hodnoteni dokazov, dovolaci sud
uvadza, Ze tato namietka dovolateliek nie je dovodna. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti
sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o

uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237



11 7 Cdo 247/2013

O.s.p. Pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada
pripustnost’” dovolania v zmysle § 237 O.s.p. [pre uplnost’ treba dodat, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked je dovolanie

procesne pripustné (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.)].

Pokial’ obsah dovolacich namietok smeroval k spochybneniu pravneho posudenia veci
odvolacim sidom v napadnutom rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze
pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pradvnym postdenim veci
neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (pozri rozhodnutie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci sidmi nizsich stupiiov je Najvyssim sutdom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie
(v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejedna), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, ze
(ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci std ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného
opravnenia (pozri napriklad rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).
Aj za predpokladu, Ze by dovolacie namietky o zaloZeni rozhodnutia na nesprdvnom pravnom
posudeni veci boli (pripadne) opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného hladiska
neposudzoval), dovolatel’kami vytykané okolnosti by mohli mat za nasledok vecnt
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 O.s.p.
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Mozno teda uzavriet, ze dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by zakladali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p., a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky tento mimoriadny opravny prostriedok zalobkyn
odmietol podl'a § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalovanym, ktori mali v dovolacom konani tspech,
proti neuspesnym zalobkyniam, nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze nepodali
navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.a§ 151 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. augusta 2014

JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



