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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
stazovatel'a (povodne zalobcu): PAT AK, s. r. 0., V. P. Totha 30, Senica, ICO: 36 267 031, pravne

zastapeny: JUDr. LCubomir Vanek, advokat, Potocnd 169/85, Skalica, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 103067149/2016 zo dna 04. maja 2016, konajic o kasaCnej staznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k. 20S/25/2019-151 zo dna 17. aprila 2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/25/2019-151 zo dila 17.04.2019 zamie t a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domadhal zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 103067149/2016 zo dna 04.05.2016 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie), ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Trnava (d’alej aj len ,,spravca dane®) ¢. 21502866/2015
zo dna 21.12.2015 (dalej aj len ,,prvostupniové rozhodnutie”) a nevyhovel odvolaniu Zalobcu, ktoré
podal proti prvostupniovému rozhodnutiu, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume
11 716,82,- euro na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,DPH") za zdanovacie obdobie september
2012.

2. Krajsky std v predmetnej pravnej veci uz raz rozhodol rozsudkom ¢. k. 20S/84/2016-85 zo dia
29.03.2017, ked’ postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) a e) SSP zrusil rozhodnutie zalovaného a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania. Predmetny



rozsudok krajského stidu bol zru§eny rozsudkom Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky ako kasa¢nym
sudom sp. zn. 6Szfk/50/2017 zo diia 23.01.2019 podla § 462 ods. 1 SSP a vec bola vratena krajskému
sudu na dalSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Kasa¢ny stid mal z vykonaného
dokazovania za preukdzané, ze Zalobca v suvislosti s odpo¢tom DPH za zdanovacie obdobie september
2012 nepreukazal realne uskuto¢nenie zdanitelného obchodu deklarovanym dodavatelom - GUMP tak,
ako to bolo uvedené v spornej fakture ¢. 120013 zo dna 28.09.2012, predloZenej spravcovi dane.
Taktiez mal za preukazané, ze daniové organy vzali do tivahy aj skuto¢nosti sved¢iace v prospech
zalobcu, ked’ sa zaoberali vypoved’ami vSetkych svedkov, ktori v§ak svoje rozporné tvrdenia tykajice sa
deklarovaného zdanitelného obchodu nepreukdzali ziadnymi relevantnymi dokazmi. Poukézal aj na
vysledky Setrenia Danového tradu Nitra, ktory na doziadanie spravcu dane vykonal preverovanie
danového subjektu P&T trading, s. r. 0. (subdodavatel) (d’alej aj len ,, P&T trading™) a zistil, Ze bol
platitelom DPH len do 31.12.2011, priCom na sidle tejto spolo¢nosti sa nachadzal stary, rozpadnuty,
neobyvatelny rodinny dom. Realizaciu zdanitelného obchodu spochybiiovala aj skuto¢nost, ze konatel
P&T trading Peter Mad’ar nemal vedomost’ o tom, Ze je konatelom a pokial' za spolo¢nost’ redlne
nekonal, spravca dane mohol dévodne predpokladat, Ze za tuto spolo¢nost’ konali k tomu neopravnené
osoby. Okrem toho uviedol, ze P&T trading nevykonavala pre GUMP v roku 2012 Zziadne prace a
nedodévala ziaden materidl a nepoznad konatela GUMP Andreja Herdu. Kasany sud konStatoval, Ze
spravca dane bol opravneny kontrolovat’ v pripade pochybnosti cely obchodny retazec za stavu, zZe si
7alobca uplatnil odpoéitanie DPH zo spornej faktiry za poskytnuté sluzby na BPS Celejovce a BPS
Dvorianky vystavenej spolo¢nostou GUMP, ktord nemala na vykon tychto sluzieb zamestnancov ani
mechanizmy. V stvislosti s unesenim ddkazného bremena kasa¢ny sud d’alej uviedol, ze pokial’ spravca
dane spochybni doveryhodnost’ udajov v daflovom priznani, musi dafiovy subjekt v daflovom konani
preukazat’, ze k realizicii plnenia skutocne doslo tak, ako deklaruje a dokazna povinnost' v dafiovom
konani jednozna¢ne spocivala na zalobcovi, ktorému daniové organy poskytli dostatok priestoru, aby
svoje tvrdenia a dovodnost’ odpo¢tu DPH i dostatoénym a vierohodnym spdsobom preukazal, (nielen
formalnymi dokladmi). Kasacny stid uviedol, ze zalobca v dannovom konani riadne neobjasnil aké prace
pre neho vykonala spolo¢nost GUMP a aky tovar mu dodala, priCom si tito spolo¢nost’ vybral za
svojho dodavatela, hoci tito nemala zamestnancov a mechanizmy na vykon prac v zmysle zmluvy a
musela si na tieto prace zabezpeéit’ subdodévatel'a. Zalobca teda nepreukézal, Ze vynalozil a prijal vietky
rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil
tomu, ze realne uskuto¢nenie obchodu, ¢o do osoby dodavatel'a, nebude spochybnené.

3. Krajsky std v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze bol viazany pravnym nazorom
kasacného sudu, poukazal na jeho vysSie uvedené zavery vyplyvajice z rozsudku 6Szfk/50/2017 zo dia
zo dna 23.01.2019, kedy kasacny sud konStatoval, Ze Zzalobca nepreukazal redlne uskutoénenie
zdanitelného obchodu tak ako bolo deklarované v spornej faktire. Krajsky stid v nadvdznosti na
uvedené konStatoval, Ze argumentacia zalovaného je podporend aj pocetnou judikatirou, podla ktorej
splnenie podmienok pre uplatnenie naroku na odpocet DPH preukazuje daniovy subjekt (zalobca) a preto
bolo na Zalobcovi, aby spdsobom vyluc¢ujucim akékol'vek pochybnosti preukazal, ze si odpocet zo
spornej faktury uplatiiuje opravnene, ¢o vSak neurobil. Krajsky std konStatoval, Ze zavery danovych
organov zodpovedaji zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a st v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,zdkon
o DPH"). Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalobcom predlozenému dafiovému dokladu
absentuje bez pochybnosti preukazané dodanie, ¢o opravnene vzbudzuje pochybnosti o uskuto¢neni
deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocet, ako i o
vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu (§ 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

4. Zalobca ako stazovatel’ podal v zastiipeni advokatom véas kasaéni staznost’ z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasacny sud zmenil napadnuty rozsudok krajského stdu tak, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie alebo, aby zru$il napadnuty
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze krajsky sud uz raz preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a dospel k zaveru, ze je potrebné ho zrusit’ a vratit’ vec zalovanému
na d'alSie konanie. St'azovatel’ uviedol, Ze od pdvodného rozhodnutia krajského stidu v roku 2017 sa ni¢



nezmenilo, nebolo vykonané nové dokazovanie, ani sa nezmenil skutkovy stav sa nezmenil, preto je pre
neho nepochopitelné, ze krajsky sud v roku 2019 vyhodnotil skutkovy stav a stotoznil sa s postupom
zalovaného, ktory vo svojom poévodnom rozsudku zalovanému vytykal. Stazovatel’ namietal, ze krajsky
sud v napadnutom rozsudku len stroho konStatoval, Ze Zzalobca neuniesol ddkazné bremeno a
nepreukazal svoje tvrdenia a dévodnost’ odpoétu DPH. Nestotoznil sa so zaverom krajského sudu, ze
neobjasnil, aké prace pre neho spolo¢nost GUMP vykonala a aky tovar mu dodala. Poukazal na
vypoved’ konatela GUMP p. Andreja Herdu, ktory uviedol, Ze pozna stazovatela a spolupracoval s nim
v roku 2011 a za¢iatkom roka 2012 pri vystavbe 3 fotovoltaickych elektrarni Drahovce a 6 elektrarni v
Senici, a ze okrem FTV elektrarni spolupracovali aj pri inych stavbach v okoli Senice. Andrej Herda
potvrdil vystavenic spornej faktiry, podpis na faktre a dodanie uvedenych tovarov a sluzieb
spolo¢nosti Zalobcu, ¢im v konani nebola spochybnena materialna existencia dodanych prac. Stazovatel
uviedol, ze sphil v§etky podmienky stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi, ktoré slovensky
pravny poriadok pozaduje pre pripad odpocitania dane v zmysle § 49 a § 51 zdkona o DPH. Poukézal na
to, ze krajsky sud sa nezaoberal vypoved’ou Andreja Herdu a tito nezohl'adnil. Stazovatel’ namietal, ze
spravca dane mal k dispozicii v§etky dokazy a doklady (faktary a prilohy k odberatel'sko-dodavatel'skym
vztahom medzi nim a GUMP) za rok 2011, pricom stav odberatel'sko-dodavatel'skych vztahov medzi
nim a GUMP bol rovnaky aj v roku 2012 a to aj vo vztahu k subdodavatelovi, t.j. P&T trading.
Namietal, Ze krajsky sud sa nezaoberal tym, ze Daniovy turad Senica, ktory mal pri kontrole
zdanovacieho obdobia januar az december 2011 k dispozicii vSetky dokazy a doklady, potvrdil tento
odberatel'sko-dodavatel'sky vztah, pricom rovnaky vzt'ah, len v inom obdobi - v roku 2012 uz spravca
dane spochybnil.

5. Stazovatel namietal, ze sprdvca dane mal byt zatazeny dokaznym bremenom a bolo jeho
povinnost'ou dostato¢nym sposobom preukazat’ kontrolné zistenia a nie len sa stroho odvolavat' na
ustanovenia zakona o DPH. V tejto suvislosti stazovatel namietal nespravne rozloZenie dokazného
bremena a poukazal na judikataru Studneho dvora EU vo veciach O. Ltd C-354/03, F. E. Ltd C-353/03,
B.H.S. Ltd C-484/03 a K C-439/04. V nadviznosti na to uviedol, ze ak sprédvca dane nepreukize
preverovanému daiiovému subjektu umysel zicastnit’ sa alebo priamo realizovat’ podvodné konanie a ak
spravca dane ani nepreukaze, Ze o podvodnych konaniach inych subjektov mal alebo mohol preverovany
danovy subjekt vediet, nemoze byt pravo na priznanie nadmerného odpoctu, pripadne znizenia vlastnej
danovej povinnosti, ziadajicemu danovému subjektu odopreté. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 5Af/131/2014 zo dita 25. marca 2005 a rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci MahegébenKft., C-78/12 zo dna 21.jana 2012.

6. Stazovatel’ d’alej namietal, ze vypoved konatel'a P&T trading Petra Mad’ara, ktory nemal vedomost’ o
tom, Ze je konatelom nemdze byt dovodom pre spochybnenie spoluprdce medzi stazovatelom a
dodéavatelom GUMP, ked'ze GUMP bola obchodnym partnerom stazovatela a bolo preukézané dodanie
tovaru a slizieb. Skuto¢nost’, ¢i si uvedené tovary alebo sluzby GUMP realizovala alebo zabezpecila
prostrednictvom subdodavky, bolo pre stazovatela irelevantné. V tejto stivislosti stazovatel’ namietal, Ze
krajsky sud nezohladnil vypoved K. F., ktory mal generalnu plnt moc za spolo¢nost’ P&T trading a
ktory

vypovedou odstranil nezrovnalost' tykajicu sa dodania materidlu spolo¢nostou P&T trading pre
spolo¢nost’ GUMP, ked” poukazal na to, Ze vykonaval v zastipeni spolo¢nosti P&T trading s.r.o. prace
a potvrdil vykonané prace pre spolo¢nost GUMP. S poukazom na rozhodnutie Najvy$sicho sudu SR
sp.zn.3Szf/1/2011 stazovatel’ uviedol, ze vycCerpal svoje dokazné bremeno vo vzt'ahu k preukazaniu
realnosti materialneho plnenia a naopak spravca dane neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze by
materialne plnenie nebolo poskytnuté spolo¢nostou GUMP, pricom nespravne tuto dokazni povinnost
prenasal na Zalobcu.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze namietky st'azovatela st nedovodné a navrhol
kasacnu staznost’ zamietnut' ako neddvodnu. K tvrdeniam zalobcu o inak vyhodnotenom skutkovom
stave v povodnom rozsudku a napadnutom rozsudku zalovany uviedol, Ze s poukazom na kasaény
prieskum poévodného rozsudku a jeho zrusSenie a vratenie krajskému sudu, krajsky sud postupoval
spravne, ked’ spravnu zalobu zamietol. Podl'a Zalovaného krajsky sid v napadnutom rozsudku podrobne



popisal a vyhodnotil skutkovy i pravny stav, jasne a zrozumitel'ne vyhodnotil namietky zalobcu a nalezite
zdovodnil zamietnutie spravnej zaloby. Nestotoznil sa s tvrdenim, Ze vypoved’ Andreja Herdu nebola
spochybnend, pretoze nevedel uviest' ziadne blizSie informacie ohladom zdanitelného obchodu, ani
nevedel uviest’ akymi pracovnikmi boli sluzby vykonané, ani ¢i boli dodané spolo¢nostou P&T trading a
ani nepredlozil doklady. K namietke predloZzenych dokladov za rok 2011, ktoré mali preukazat
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov aj v roku 2012 uviedol, ze doklady tykajice sa zdanovacich
obdobi roku 2011 nemaji relevanciu pre zdanovacie obdobia roku 2012. K vypovedi K. F. uviedol, Ze
hoci potvrdil uskuto¢nenie dodavok materialu a prac pre GUMP v roku 2012, zaroven uviedol, ze P&T
trading s.r.o. vykonavala prace v Ce&ejovciach pri KoSiciach a pri TrebiSove, su¢asne viak oznagil
konatel’a pana K., ktory mu mal vystavit’ aj plntt moc, pricom v rozhodnom obdobi bol konatelom Peter
Mad’ar. Uvedené tvrdenie podla Zalovaného nemozno povazovat za dokaz o tom, Ze prave sluzby
deklarované spornou faktirou boli dodané spolo¢nostou P&T trading, najma ked konatel GUMP si
nevedel spomentt, ¢i mu sluizby deklarované spornou faktirou dodala tito spolo¢nost’ ani nepredlozil
ziadne doklady, ktoré by uvedené potvrdzovali V tejto suvislosti zalovany poukazal na rozsudok
Najvyssieho stdu sp. zn. 55z£/97/2009 a body 108 az 110 odévodnenia rozsudku Najvyssicho sidu SR
sp. zn. 6Szfk/50/2017 zo dia 23.01.2019.

8. K namietke rozlozenia dokazného bremena zalovany konstatoval, ze v procese spravy dani, ako aj v
danovom konani nesie dokazné bremeno stazovatel. Uviedol, Ze pri preukazovani opravnenosti naroku
na odpocitanie dane si pre dokazovanie zdkonom stanovené prisnejSic podmienky a ked’ze tieto s
hmotnopravneho charakteru, k zaveru, ¢i su tieto podmienky splnené nestaci len existencia faktiry, ale
je potrebné overit, ¢i udaje v nej uvedené naozaj dokladuji predmetna skuto¢nost’. Danové doklady -
faktury su z hladiska naroku na odpocitanie dane pouzitelné len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nich
uvedené udaje odrazaji skuto¢nost’ a ich vierohodnost’ a kompletnost’ preukazuje danovy subjekt. Pokial
si platitel' uplatiiluje narok na odpocitanic dane z dodavatelskej faktiry, musi byt schopny sam
preukazat’, Ze zdanitelné obchody boli uskutoénené. V danom pripade nepostacuje, pokial si platitel
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, iba predlozenie faktiry, dodacich listov, ale
musi byt schopny preukdzat, Zze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené osobou na faktire
uvedenou. K stazovatelom zmienenym rozsudkom Sudneho dvora EU Zalovany uviedol, Ze ide o
ochranu poctivého obchodnika, t.j. Ze poctivym obchodnikom patri odpocitanie dane, aj ked’ nakupili od
nepoctivého obchodnika, ktory ma vo svojom konani nedostatky alebo pripadny podvod, ak o fom
nevedeli alebo nemohli vediet. Zalovany viak vo svojich zaveroch neprenaal nedostatky pripadne
podvod na inom stupni retazca na stazovatela, ale odpocCitanie neuznal z dévodu, Ze stazovatel
nepreukazal, 7¢ mu sluzba bola dodané tak, ako je uvedené na spornej faktire. Zalovany nesuhlasil s
tym, Ze boli splnené podmienky pre odpoc¢et DPH v zmysle § 49 a § 51 zdkona o DPH. Naopak spravca
dane, ako aj zalovany skonS$tatovali porusenic hmotnopravnych ustanoveni, na zaklade porusenia
ktorych Zzalobcovi pravo na odpocitanie dane nevzniklo. Stazovatel neuniesol dokazné bremeno a v
danej veci bol spochybneny vznik datiovej povinnosti u dodavatela stazovatela, ktory je zdkladnym
predpokladom vzniku na narok na odpoet DPH. Zalovany preto zotrval na nézore, e stazovatel
nepreukazal, ze doslo k dodaniu tak, ako to deklaruje sporna faktura, a preto aj spravca dane postupoval
spravne, pricom rovnaky zaver prijal aj kasa¢ny sud v danej veci v rozsudku sp. zn. 6Szfk/50/2017 zo
dna 23.01.2019, body 103 az 105.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
7e kasacna st'aznost’ nie je ddvodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

10. Podl'a § 469 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ak dojde k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy
su viazani pravnym ndzorom kasa¢ného sudu.



11. Kasa¢ny std uz prejednavanti vec preskimaval v konani vedenom na kasaénom sude pod sp. zn.
6Szfk/50/2017 zo dnia 23.01.2019. V tomto konani vyslovil pravny nézor, ktory si krajsky sud osvojil v
napadnutom rozsudku. Namietka Zzalobcu, ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespradvneho pravneho
posudenia veci, ked’ze uz raz preskimaval napadnuté rozhodnutie zalovaného a toto zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie je s poukazom na § 469 SSP a zavery kasacného sudu vyslovené v zmienenom
rozsudku sp. zn. 6Szfk/50/2017 zo dna 23.01.2019 irelevantna. Z pravneho nazoru kasa¢ného sudu
vysloveného v rozsudku sp. zn. 6Szfk/50/2017 zo dna 23.01.2019 vyplyva, Ze: ,,z hl'adiska posudenia
narokov zalobcu na uznanie odpoctu dane z pridanej hodnoty za kontrolované zdanovacie obdobie
september 2012, kli¢ovym pre pravne posudenie veci je zistenie spravcu dane o tom, Ze Zalobca
nepreukazal redlne uskuto¢nenie dodavky predmetnych sluzieb konkrétnym dodavatelom - GUMP, s. r.
o. tak, ako to bolo deklarované vo faktire predloZenej spravcovi dane®.

12. Kasa¢ny sud konStatuje, ze krajsky sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
postupoval v sulade s ustanovenim § 469 SSP, ked’ sa riadil zdviznym a nalezite odovodnenym pravnym
nazorom kasaéného sudu vyslovenym v rozsudku sp. zn. 6Szfk/50/2017 zo dia 23.01.2019. Za tohto
stavu kasaény sud ustalil, Ze v prejednavanom pripade krajsky sad vydanim napadnutého rozsudku
postupoval spravne a v stlade so zdkonom reSpektujic pravo zalobcu na spravodlivy proces. Krajsky
sud v napadnutom rozhodnuti a v ostatnom konani venoval pozornost skutocnostiam, ktoré boli
zdoraznené v zruSujucom rozsudku kasa¢ného sudu, plne respektoval pravny nazor kasaéného sudu a v
celom rozsahu odstranil vSetky pochybenia.

13. Kasaény sud v nadvéznosti na uvedené konStatuje, Ze namietky zalobcu obsiahnuté v kasaCnej
staznosti tak neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku a kasa¢ny sud ich
vyhodnotil ako neddvodné. Kasaény sud sa preto v prejednavanej veci v plnom rozsahu pridrziava
odovodnenia zruSujuceho rozsudku kasa¢ného sudu sp. zn. 6Szfk/50/2017 zo dna 23.01.2019 a na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu uvadza nasledovné:

14. K nadmietkam stazovatela vo vzt'ahu k vypovedi konatel'a spolo¢nosti GUMP Andreja Herdu kasacny
sud poukazuje na bod 94 oddévodnenia rozsudku kasaéného sudu sp. zn. 6Szfk/50/2017 zo dina
23.01.2019 v danej veci, ktorého sa pridrzal aj krajsky std.

15. K otazke postuidenia dokazného bremena kasany sid poukazuje oddévodnenie rozsudku kasacného
sudu sp. zn. 6Szfk/50/2017 zo dia 23.01.2019 v danej veci, a to najmi na body 82, 99 az 102 a 111. K
spochybneniu spoluprace medzi stazovatelom a dodavatelom, spolo¢nostou GUMP a k tvrdeniam
stazovatela, Ze bolo v konani preukazané dodanie tovaru a sluzieb, ked’ stazovatelovym obchodnym
partnerom bola prave spolo¢nost’ GUMP, kasacny sud opédtovne poukazuje o.i. na bod 111 odévodnenia
rozsudku kasa¢ného sudu sp. zn. 6Szfk/50/2017 zo dna 23.01.2019 v danej veci.

16. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, ze svedok K. F. svojou vypovedou odstranil nezrovnalost
tykajicu sa dodania materialu spolo¢nostou P&T trading pre spolo¢nost GUMP sa kasaény sud
stotoziiuje s vyjadrenim zalovaného, Ze hoci K. F. potvrdil uskutoénenie dodavok materidlu a prac pre
GUMP v roku 2012, zaroven oznacil za konatela P&T trading pana K., ktory mu mal vystavit’ aj plna
moc, pricom v rozhodnom obdobi bol konateflom Peter Madar. Uvedené tvrdenie preto nemozno
povazovat za dokaz o tom, Ze prave sluzby deklarované spornou faktiurou boli dodané spolo¢nostou
P&T trading, naymd ked konatel GUMP si nevedel spomenut, ¢i mu sluzby deklarované spornou
fakturou dodala tato spolo¢nost’ ani nepredlozil Ziadne doklady, ktoré by uvedené potvrdzovali. V tejto
suvislosti kasaény sud poukazuje aj na bod 93 oddévodnenia rozsudku kasa¢ného stdu sp. zn.
6Szfk/50/2017 zo dna 23.01.2019 v danej veci.

17. K stazovatelom zmienenym rozsudkom Stidneho dvora EU, kasaény std uvadza, Ze v predmetnych
konaniach §lo o ochranu poctivého obchodnika, priCom tieto nebolo mozné aplikovat’ na dané konanie,
ked’ tak sudy, ako ani zalovany neprenéSali nedostatky, pripadne podvod na inom stupni ret'azca na
stazovatela, ale odpocitanic DPH nebolo uznané z dévodu, Ze Zalobca dostatocne nepreukazal redlne
uskutoénenie dodavky tovaru.



18. Kasacny sud vzhladom na vy$Sie uvedené konStatuje, ze krajsky sud v zmysle § 469 SSP
reSpektoval pravny nédzor kasa¢ného sudu vysloveny v jeho rozsudku sp. zn. 6Szfk/50/2017 zo dia
23.1.2019, s prejednadvanou vecou sa dostato¢ne vysporiadal, racionalne oddvodnil svoje tvahy a
vyvodil spravne skutkové zavery, a preto sa kasaény sud v plnej miere stotoziiuje s odévodnenim
krajského sudu a kasa¢nu st'aznost’ zamieta ako nedovodnu podla § 461 SSP.

19. O trovach kasacného konania rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze
stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dévodu netspechu v kasa¢nom konani a

zalovanému narok na ndhradu trov konania zo zékona nevyplyva.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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