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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): Ing. L. G., narodeny diia XX .XX.XXXX, N., pravne zastupeného: JUDr. FrantiSek
Komka, advokat, Hlavna 27, PreSov, proti zalovanému: Okresny urad PreSov, Odbor opravnych
prostriedkov, Nam. Mieru 3, PreSov, za ucasti: P. W., narodend dna XX.XX.XXXX, P. pravne
zastipenej: JUDr. Martin Saffa, advokat, Kalindiakova 10, Vranov nad Toplou, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OOP1-2015/036638/FRA zo dna 22.12.2015, o
kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
2S/7/2016-65 zo dna 04.11.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Zucastnenej osobe p r iz n 4 v a narok na nahradu trov kasa¢ného konania voc¢i st'azovatelovi.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-PO-OOP1-2015/036638/FRA zo dna 22.12.2015, ktorym
zalovany zmenil rozhodnutie organu verejnej spravy prvej instancie ¢. OU-PO-OVVS-2015/001628-30
PR. 2014/1848/Slz zo dna 30.04.2015 vo vyroku o vine zalobcu tak, Ze konanie v Casti vo veci
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®), ktorého
sa obvineny zalobca mal dopustit’ tym, Zze diia 17.06.2014 o 10:30 hod. na spolocnom dvore budov na
E., pred minimalne $tyrmi osobami, v komunikécii so zi¢astnenou osobou pouzil slovné spojenie ,,prd
makovy", ¢im ublizil zG¢astnenej osobe na cti tym, Ze ju urazil, podl'a ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a/
zakona o priestupkoch zastavil z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom. Vo zvySnej
casti zalovany prvoin§tan¢né spravne rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol

2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konstatoval, Ze zalovany ako odvolaci organ sa



nalezite a v sulade so zakonom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu pokial’ ide o
uplné zistenie skutkového stavu veci a zistenia protiprdvneho konania zo strany obvinené¢ho. Pritom
protipravne konanie zalobcu, ktorym doSlo k spachaniu priestupku ako je uvedené vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia a tak ako je uvedené v zmenenom vyroku zZalovaného bolo vymedzené
uplne a urcite. Skutok bol popisany tak, ako sa v skutoCnosti stal. Zistenie skutkového stavu
prvostupiiovym spravnym organom bolo dostaujice na riadne posudenie veci a skutkovy stav bol
zisteny spravne, pricom vyplyval z obsahu administrativneho spisu. Zalovany ako odvolaci organ sa
stotoznil so skutkovym stavom, ktory bol zisteny prvostupiiovym spravnym organom a dospel k
zaveru, ze tento postupoval v sulade so zdkonom.

3. Vo vztahu k namietkam zalobcu krajsky sud uviedol, Ze s tymito sa Zalovany v oddvodneni svojho
rozhodnutia v celom rozsahu vysporiadal, pri€om ku kazdej namietke reagoval a uviedol skuto€nosti,
ktoré viedli zalovaného ako odvolacieho organu k tomu, aby odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

4. Podl'a nazoru spravneho sudu Zalobca nevyvratil ziadnym hodnovernym spdésobom skuto¢nosti a
skutkovy stav, ako bol zisteny spravnymi orgdnmi. Zo skutkovych okolnosti podla krajského sudu
jednozna¢ne vyplyva, ze priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopustil zalobca tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia spravnych organov.

5. Na zaklade skutocnosti, ktoré boli preukazané z konania spravneho organu a ktoré st obsahom
administrativneho spisu, ako aj z vy$Sie uvadzanych doévodov preto povazoval spravny sud vSetky
skutkové okolnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného za spravne a popis zistené¢ho skutkového stavu
za suladny z obsahom administrativneho spisu, skutkovy stav veci za dostatoCne a riadne zisteny, preto
odpoved’ Zalobcu na pojednavani diia 04.11.2016 na otazku sudkyne, ¢i uvedeny vulgarizmus voci
zi¢astnenej osobe pouzil, tento odpovedal, Ze nie, sid povazoval za zavadzajice v snahe o zbavenie sa
zodpovednosti za svoje konanie a o bagatelizovanie svojho spravania sa vocizucastnenej osobe dila
17.06.2014.

6. Z obsahu priestupkového spisu, ktory bol predlozeny Zalovanym, mal sid za bezpochyby preukazané,
ze spravny organ sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uvadzanymi zalobcom v priestupkovom
konani vysporiadal a v rozhodnuti Zalovaného sti uvedené vSetky skuto¢nosti, ktorymi sa zaoberal ako
odvolaci organ a reagoval na vSetky namietky uvedené v odvolani zalobcu.

7. K namietkam Zalobcu, Ze prvostupnovy spravny organ sa zaoberal otazkou postavenia aut na dvore a
tym, ako popisali toto postavenie jednotlivi svedkovia, krajsky sud konStatoval, Ze spravny organ v
predmetnej veci naviac vykonal dokazovanie za i¢elom ozrejmenia situacie v dent 17.06.2014 na dvore
ul. C.. Podstatnou skuto¢nost'ou vSak boli slova, ktoré adresoval zalobca ziCastnenej osobe, ktoré su
podstatou tohto konania a boli podstatou aj priestupkového konania a ktoré v prvom rade potvrdila
zicastnena osoba.

8. Co sa tyka namietky pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani o netplnosti administrativneho spisu,
nakol’ko namietka zaujatosti nebola jeho obsahom, sud dospel k zaveru, Ze o namietke Zalobcu zo dia
13.03.2015 bolo spravnym organom rozhodnuté dna 09.04.2015, teda v case pred vydanim
prvostupiiového rozhodnutia v priestupkovom konani a z dévodu, Ze ide o procesné rozhodnutie o
namietke, toto nemusi byt su¢astou administrativneho spisu a nie je ani dolezité pri rozhodovani sudu.
Tuto namietku Zalobcu preto stid povazoval za irelevantnti.

9. Spravny sud dospel k pravnemu zaveru totoznému ako spravne organy a rozhodol, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané spravne a v sulade so zdkonom, pricom nedoSlo k
poruseniu zakona, ani chranenych zaujmov zalobcu, preto Zalobu ako neddvodni zamietol.

10. Rozsudok napadol stazovatel kasatnou staznostou z dovodu, Zze krajsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v



takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu, pri com dovody
kasacnej staznosti podla §440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ S.s.p. su s opisom rozhodujucich skuto¢nosti
popisané v staznostnych bodoch I, II, III.

Staznostny bod I.

11. Stazovatel’ uviedol, Ze Zzalovany ako odvolaci organ v oddvodneni svojho rozhodnutia sice spravne
konStatuje, Ze na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatorne naplnené a zistené
vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku, t .j. subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna
stranka. S uvahou, Ze ak by ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno hovorit’ o
priestupku. Ak pri nicktorej Casti skutkovej podstaty existuji pochybnosti a jej existencia nebola
preukézana nad vSetku pochybnost, uplatni sa zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obvineného). Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch sa priestupku dopusti ten,
kto inému ublizi na cti tym, ze ho urazi alebo vyda na posmech. Priestupok urazky na cti mozno
spachat’ slovnym alebo pisomnym vyrokom alebo prejavom. Pojem cCest’ patri medzi tie zakladné I'udské
pojmy, ktoré je naro¢né explicitne definovat’, Cest’ je to, ¢im si ¢lovek zasluhuje tictu, vaznost’, doveru.
Samotny vyrok vSak nestaci sdm o sebe na naplnenie znakov priestupku. Plati totiz pravidlo, Ze nikto sa
nemdze dopustit’ urazky, ak sdm nevie, Ze urdza. Pachatel’ teda musi vediet’ jednak o urazlivosti svojho
vyroku alebo skutku a jednak jeho zavinenie sa musi vztahovat’ na tento vyrok alebo skutok, ako aj na
nasledok, t. j. urazku na cti.

12. Vzhladom k tomu, ze slovné spojenie vo vyroku rozhodnutia, ktory bol ponechany zo strany
zalovaného v platnosti, v niCom nesmerovalo voci ziadnej osobe, vratane poSkodenej, ¢o je zrejmé od
samého zaCatia priestupkového konania az do zamietnutia zaloby krajskym sudom a st tu dané
pochybnosti, bolo potrebné zo strany vSetkych organov, ktoré vec prejedavali, postupovat’ v zmysle
zasady in dubio pro reo a celé konanie pre nedostatok naplnenia objektivnej a subjektivnej stranky ako
neddvodné zastavit’.

Staznostny bod II.

13. Stazovatel' uviedol, Ze ako Zzalobca vo svojej Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného pre jeho nepreskimatelnost’ a
nezrozumitel'nost’ pre nedostatok dovodov ako aj pre nepreskiimatelnost’ a neuplnost’ spisov spravneho
organu, priCom krajsky sud sa s takouto netplnostou administrativneho spisu vyporiadal arbitrarne, ze
takato namietka a rozhodnutie o nej nemusi byt sucastou spisu a nie je dolezitad pre rozhodnutie sudu.
Podl'a doterajSej ustalenej judikatury za rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom nemozno povazovat’
rozhodnutie, ktoré je zrozumitelné len pre spravny organ, ktory ho vydal. Rozhodnutie musi byt
zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, musi uviest’ relevantné a dostato¢né dovody, na
zaklade ktorych bolo vydané.

14. Ak spravny organ na preukazanie naplnenia skutkovej podstaty prejedavaného priestupku neodstranil
rozpory medzi vypoved’ami obvineného z priestupku a jednotlivych svedkov a nevykonal dékazy na
preukazanie ich hodnovernosti, je to dovod, aby sud rozhodnutie orgénu pre nedostatone zisteny
skutkovy stav zrusil.

15. Namietal tiez nespravnost’ hodnotenia dokazov jednotlivo a vo vzijomnej suvislosti, lebo spravny
organ pri hodnoteni dbékazov postupoval jednostranne v prospech poskodenej a vyluéne v jeho
neprospech s odovodnenim, Ze vypocuti svedkovia, ktorych stazovatel navrhol v konani, st jeho blizki
a znami, su nehodnoverni.

Staznostny bod III.

16. Za vyslovne formalisticky je potrebné povazovat' vysloveny pravny nazor krajského sudu, a to v
tom, ze k vysloveniu takéhoto pravneho nazoru v priebehu priestupkového konania nebol produkovany
ziaden hodnoverny dokaz, ktory by bol vykonany v stilade so zakonom, a ktory by spravne orgény aj
hodnotili. Uvaha krajského sidu v tomto smere je preto podla stazovatela neakceptovatelnd a nema



oporu v doposial’ vykonanom dokazovani.

17. Dodal, ze z administrativacho spisuje zrejmé, ze dia 26.08.2014 o 08:02 hod. na mestskej policii
Presov bola spisana s jeho osobou zapisnica o podani vysvetlenia. Z obsahu tejto zapisnice jednoznacne
vyplyva, ze pred prislusnikom MP (P. F.) sa staZzovatel’ odmietol pisomne vyjadrit’ a zapisnicu podpisat’
a ni¢ iné. Poznamenal, Ze takuto vypoved s takymto obsahom staZovatel’ nikdy do ziadnej zapisnice
pred ziadnym orgdnom neuviedol, a preto je z procesného hladiska arbitrdrny postup sudu, pokial
takuto vypoved hodnoti a naviac o fu opiera svoje rozhodnutie.

18. Za d’alsi formalisticky postup zo strany sudu povazoval aj odévodnenie rozsudku v tom, ze jeho
odpoved’ na pojednavani konanom 04.11.2016 na otazku sudkyne, ¢i uvedeny vulgarizmus voci
zu€astnenej osobe pouzil, (na ¢o stazovatel odpovedal ,,nie") sud povazoval za zavézujice v snahe o
zbavenie sa zodpovednosti za svoje konanie a bagatelizovanie svojho spravania sa voc¢i zucastnenej
osobe dia 17.06.2014. Takto vysloveny pravny nazor zo strany krajského sudu, ktory v ni¢om nema
oporu a nebol na to hodnovernym a zdkonom procesne pripustnym spdsobom vykonany dokaz, je podl'a
stazovatel’a arbitrarny a Gstavne neudrzatelny.

19. Daliim staznostnym dévodom z procesného hladiska podl'a nazoru stazovatela je aj to, Ze zalovany
ako odvolaci organ v spravnom konani tym, Ze v bode I bod 1 rozhodnutia zmenil prvoin§tanc¢né
rozhodnutie (vypustenie slovného spojenia ,,prd makovy" z dovodu, Ze skutok, o ktorom sa kona nie je
priestupkom, konanie =zastavil), takymto spdosobom zastavil celé konanie o priestupku v ramci
zachovania totoznosti skutku a nemohol rozhodnut’ tak, ako to vyplyva z bodu II jeho rozhodnutia.

20. Zaverom stazovatel’ konstatoval, Ze vydany rozsudok krajského stidu je porusenim ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov (zasad), materidlneho pravneho $tatu, najmi
principu materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a
spravodlivého procesu, principu prévnej istoty, principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti
rozhodnuti organov verejnej moci ako aj principu ochrany legitimnych o€akavani, ze pravo nemdze
vzniknut' z bezpravia a nespravodlivosti. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby kasa¢ny sud
zru§il rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

21. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril v podani zo diia 07.03.2017, v ktorom uviedol, Ze
zotrvava na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti, vo vyjadreni k zalobe
stazovatela a na dévodoch uvadzanych v priebehu pojednavania pred krajskym stdom.

22. V dalsom uviedol, Ze v priestupkovom konani boli vykonané vSetky relevantné dokazy, ktoré
hodnoverne preukazujii protipravne konanie st'azovatela. O vine st'azovatela nemal zalovany ziadne
pochybnosti, v priestupkovom konani bol dostatoCne a spravne zisteny skuto¢ny stav veci. Konanim
stazovatela doSlo k naplneniu vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty priestupku podla
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch - priestupku sa dopustil stazovatel’ (subjekt),
stazovatel diha 17.06.2014 na dvore C. ulica pred minimalne $tyrmi osobami v komunikacii so
zu¢astnenou osobou pouzil slovo ,,pica“, ¢im jej ublizil na cti tym, Ze ju urazil (subjektivna stranka),
predmetom ochrany bolo obcianske spolunazivanie (objekt) a konanim stazovatela bolo naruSené
obcianske spolunazivanie (objektivna stranka).

23. S poukazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Zalovany odmietol vSetky st'aznostné body st'aZzovatela
uvedené v kasa¢nej staznosti. Stotoznil sa s ndzorom krajského stidu, Ze stazovatel’ nevyvratil ziadnym
hodnovernym spdsobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny sprdvnymi organmi. Zo
skutkovych okolnosti jednozna¢ne vyplyva, ze priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu sa dopustil
stazovatel tak, ako bolo uvedené vo vyroku rozhodnutia Zalovaného. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti
zalovany navrhol, aby prislusny senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky po preskimani kasa¢nt
staznost’ stazovatel'a zamietol, pretoze nie je dovodna.

24, Stazovatel' reagoval na vyjadrenie Zalovaného ku kasaCnej staznosti, a to v podani zo dia



21.04.2017, v ktorom uviedol, ze spravny organ svojou konStataciou vo vyjadreni potvrdzuje jeho
obranu a pravnu argumentaciu spoc¢ivajucu v tom, ze samotny vyrok nesta¢i sam o sebe na naplnenie
znakov priestupku, pretoze plati pravidlo, Ze nikto sa nemoze dopustit’ urazky, ak sam nevie, Ze uraza.
Pri vyklade tohto pravidla treba vychadzat’ z toho, Ze pachatel’ musi vediet' jednak o urazlivosti svojho
vyroku alebo skutku a jednak jeho zavinenie sa musi vzt'ahovat na tento vyrok alebo skutok ako aj na
nasledok, t. j. urdazku na cti. Uviedol, Ze slovo ,,pi¢a“ pri komunikacii so za¢astnenou osobou, ktora je
zamestnankyiiou spolo¢nosti, ktora je vlastnikom susediacej nehnutelnosti nikdy priamo na jej adresu,
resp. osobu nevyslovil, ¢im by jej mal sposobit’ urazku na cti, o ¢om sved¢i aj formulacia a Specifikacia
samotného skutku, ktory je stazovatelovi kladeny za vinu, pouzil len slovo ,,prd makovy“ s ¢im sa
zalovany ako odvolaci priestupkovy organ vyporiadal tak, Ze v tejto Casti toto slovné spojenie zmenil v
napadnutom vyroku a ponechal v platnosti len zvy$nu ¢ast’ vyroku.

25. Opitovne sa vyjadril, Ze povazuje za formalisticky pristup dotknutych organov Statnej spravy
vratane sudu, Ze svoje rozhodnutia opreli o dokaz, ktory nebol vykonany predpisanym a zdkonnym
sposobom, o nejaku zapisnicu, spisani policajtom mestskej policie na P. ulici v U., ktorti nikdy ako
vypo¢lvana osoba nepodpisal, takéto skutkové okolnosti z neexistentnej zapisnice ani nevyplyvaju a
pokial’ ide o reprodukovani vypoved mestského policajta, je to nepravdivé, takyto dokaz zo strany
spravneho organu jeho vysluchom nebol vykonany, preto nemoéze byt ziadnym spdsobom hodnoteny,
dokonca nemoéze byt dokazom, o ktory krajsky sud opiera svoje rozhodnutie. Pokial’ tomu tak nie je, je
potrebné postupovat’ a aplikovat’ zasadu ,,in dubio pro reo*, teda v prospech obvineného. Vzhl'adom na
vys$§ie uvedené skutoénosti navrhol, aby bolo jeho kasa¢nej st'aznosti vyhovené.

26. Ku kasacnej staznosti stazovatela sa vyjadrila aj zGcastnend osoba, a to v podani zo dia
27.04.2017. K udajnému nespravnemu procesnému postupu krajského sudu uviedla, ze stazovatel
ziadnym sposobom blizSie neSpecifikoval, v ¢om konkrétne ma spocivat’ toto tidajne porusSenie jeho
procesnych prav. Krajsky sud v konani postupoval v sulade so zakonom, pricom stazovatelovi ako aj
jeho pravnemu zastupcovi bolo riadne umoznené uplatiiovat’ vSetky ich procesné prava, o stazovatel,
resp. jeho pravny zastupca aj nalezite vyuzil. Dodala, Ze akékol'vek namietky stazovatela k rozsahu
dokazovania st irelevantné, nakol’ko rozsah doplnenia dokazovania zavisi iba od uvahy sudu.

27. Co sa tyka namietok stazovatela k spdsobu presetrovania a dokazovania spravnym organom v
priestupkovom konani, konStatovala, ze spravny organ vykonaval dokazovanie objektivne a nezaujato tak
v prospech aj v neprospech obvineného z priestupku, pricom uplne a presne zistili skutkovy stav veci a
to vykonanim a spravnym hodnotenim vSetkych dostupnych dékazov, pricom postupoval zakonnym,
ale aj spravodlivym a logickym postupom. Spravny organ sa nad ramec zakonnej povinnosti zaoberal
kazdou namietkou staZovatela, a to aj zjavne neopodstatnenou, pricom dostato¢ne podrobne objasnil
postup jeho konania a hodnotenia dokazov, ako aj ivahy, ktorymi sa riadil a na zéklade ktorych dospel k
rozhodnutiu. Z rozsahu dokazovania vykonaného spravnym organom, ako aj z vyjadreni stazovatela je
podla ziCastnenej osoby zrejmé, Ze v danej veci uz ani neexistuju iné relevantné dokazy, ktoré by bolo
mozné vykonat’ a ktoré by mohli podstatnym spdsobom ovplyvnit’ zisteny skutkovy stav veci.

28. Wo vztahu k namietkam zalovaného voc¢i vyroku preskimavaného rozhodnutia a jeho formulacii
poznamenala, Ze tieto si najmd v nadvéznosti na zisteny skutkovy stav veci a doznanie sa stazovatela
pre danu vec irelevantné. Mala za to, ze sam st’azovatel’ potvrdil (a to nepriamo aj v kasa¢nej st'aznosti),
ze v rozhovore so zucastnenou osobou pouzil nadavku ,,pica“, pri¢om v stcasnosti uz uvadza, ze toto
hanlivé oznaéenie nebolo adresované priamo jej.

29. K namietke zaujatosti vo¢i spravnemu organu, ako dalSicho dovodu kasacnej staznosti, iba
poukazala na vyjadrenie samotného spravneho orgéanu, ktory toto podanie st'azovatela posudil podl'a jeho
obsahu ako staznost’ na postup spravneho orgénu a nasledne tito staznost’ takto aj posudzoval a
rozhodoval o ne;j.

30. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti vyjadrila ziCastnend osoba nazor, ze ziadny z dévodov
uvedenych stazovatelom v podanej kasacnej staznosti neopodstatiiuje zruSenie alebo zmenu



napadnutého rozsudku krajského sudu a skutoény dévod iniciovania tohto spravneho stidneho konania o
preskimanie rozhodnutia je prebichajiice sidne konanie o vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnosti,
na ktorej k priestupku doslo, ¢o potvrdil aj pravny zastupca st'azovatel'a na pojedndvani pred krajskym
sudom, ako aj v podanej spravnej zalobe. Krajsky sud spravne pravne posudil dani vec, nakolko
zalovany spravny organ ako aj prvostupiiovy spravny organ v napadnutom priestupkovom konani
postupovali zadkonnym spdsobom, presne a Uplne zistili skutocny stav veci a napadnuté rozhodnutie
spiha vietky zakonné podmienky, a preto navrhla, aby kasaény sid predmetni kasadni staznost ako
neddvodnu zamietol a priznal jej ndhradu trov konania.

31. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaéni staznost’ je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28.
marca 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

32. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu Zzalovaného ¢. OU-PO-OOPI-
2015/036638/FRA zo dna 22.12.2015, ktorym v ¢asti zmenil rozhodnutie organu verejnej spravy prvej
inStancie ¢. OU-PO-OVVS-2015/001628-30 PR. 2014/1848/Slz zo dna 30.04.2015 a vo zvyS$nej Casti
prvoin§tan¢né spravne rozhodnutie potvrdil a odvolanie stazovatela zamietol, a preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a organu verejnej spravy prvej instancie, najméd z toho pohladu, ¢i
kasacné namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch (v zneni u¢innom do 31.05.2015), priestupku sa
dopusti ten, kto inému ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech.

Podla § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch (v zneni t¢innom do 31.05.2015), za priestupok podl'a odseku
1 pism. a) mozno ulozit’ pokutu do 33 eur, za priestupok podla odseku 1 pism. b) az d) a pism. f)
pokutu do 99 eur a za priestupok podl'a odseku 1 pism. e) pokutu do 331 eur.

33. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu Zalovaného (zo Spravy o vysledku objasnovania
priestupku zo dia 27.08.2014) zistil, Ze st'azovatel’ mal dita 17.06.2014 v ¢ase o 10:30 hod. na Ul C. v
U. na nadvori slovne urazit’ za¢astnent osobu tym, Ze vyslovil, Ze je pi¢a. Na podklade uvedenej spravy
o vysledku objasiiovania priestupku zaCal organ verejnej spravy prvej inStancie konanie o priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zékona o priestupkoch, zo spéachania
ktorého bol podozrivy stazovatel.

34. Wchadzajic z vysledkov Setrenia (Sprava o vysledku objasniovania priestupku zo dna 27.08.2014;
vysluchy svedkov navrhnutych stazovatelom ako aj zicastnenou osobou; nécrty, ktoré svedkovia
vyhotovili pri svojom vysluchu; mailova komunikacia zo diia 17.06.2014) vydal organ verejnej spravy
prvej inStancie rozhodnutie ¢. OU-PO-OVVS2-2015/001628-30 PR. 2014/1848/Slz zo diia 30.04.2015,
v ktorom rozhodol, Ze stazovatel je vinny zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, ze dna 17.06.2014 o 10:30
hod. na spolo¢nom dvore budov na E., pred minimalne Styrmi osobami, v komunikécii so za¢astnenou
osobou pouzil slovo ,,pi¢a" a slovné spojenie ,,prd makovy*, ¢im ublizil zG¢astnenej osobe na cti tym, ze
ju urazil, za ¢o mu bola podla § 11 ods. 1 pism. b/ s prihliadnutim na § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch



uloZena sankcie - pokuta vo vySke 15 eur. Z odoévodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy prvej
inStancie vyplyva, ze k vy$Sie uvedenému zaveru dospel prvoinStanény spravny organ na zéklade
vykonaného dokazovania, pricom kazdy dokaz vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, preto mal za preukazané, ze stazovatel’ diia 17.06.2014 na spolocnom dvore budov C., pred
minimalne $tyrmi d’alsimi osobami (muzmi), oslovil zu¢astnen osobu (zenu) a komunikoval s fiou
takym tonom a spoésobom, Ze vzbudil pozornost’ tam pritomnych osob, priCom v tejto komunikacii
pouzil slovo ,pica“ a slovné spojenie ,prd makovy“. Orgén verejnej spravy prvej inStancie ulozil
st'azovatelovi pokutu v dolnej hranici vo vyske 15 eur za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
pricom predmetom jeho utoku bola Zena, na ktoru ttocil stazovatel’ v pritomnosti minimalne Styroch
muzov, pricom vo vztahu k skutku neprejavil Ziadnu I'itost’ a ani snahu sa napadnutej Zene ospravedlnit’.

35. Na podklade podaného odvolania vo¢i rozhodnutiu organu verejnej spravy prvej inStancie rozhodol
zalovany tak, Ze prvoin§tancné spravne rozhodnutie zmenil vo vyroku o vine stazovatela tak, ze konanie
v Casti vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a/
zakona o priestupkoch, ktorého sa staZzovatel’ mal dopustit’ tym, ze dia 17.06.2014 o 10:30 hod. na
spolo¢nom dvore budov na E., pred minimalne $§tyrmi osobami, v komunikacii so zuc¢astnenou osobou
pouzil slovné spojenie ,,prd makovy“, ¢im ublizil zGCastnenej osobe na cti tym, Ze ju urazil, podla
ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a/ z&kona o priestupkoch zastavil z dovodu, ze skutok, o ktorom sa kona,
nie je priestupkom s tym, Ze vo zvys$nej Casti prvoin§tancné spravne rozhodnutie potvrdil a odvolanie
stazovatel'a zamietol. V odovodneni sa zalovany vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatela,
poukazal na to, ze organ prvej in§tancie spravne vyhodnotil jednotlivé vypovede staZzovatel'a, zi¢astnenej
osoby a svedkov samostatne a vo vzajomnej suvislosti, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze odvolaniu
st'azovatel'a nemozno priznat’ Gspech.

36. Krajsky sud rozhodujic o spravnej zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. Z od6vodnenia rozsudku spravneho
sudu vyplyva, Ze krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému ako dospeli organy verejnej spravy a
preto rozhodol, ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané spravne a v sulade so
zakonom, pricom nedoslo k poruSeniu zakona, ani chranenych zaujmov stazovatela.

37. Stazovatel’ podanie kasa¢nej staznosti odévodnil tym, Ze krajsky sud mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, zaroveil rozhodol na ziklade nespravneho prévneho posudenia veci,
pricom sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. V kasacnej staznosti zarovei
namietal, Ze sa nemohol dopustit’ urazky, ak sam nevedel, Ze niekoho uradza; sucasne poukazal na
nepreskiimatelnost’” a nezrozumitelnost’ rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov ako aj pre
nepreskiimatelnost’” a neuplost’ spisov zalovaného s tym, ze ak zalovany neodstrénil rozpory medzi
vypoved’ami stazovatel'a a jednotlivych svedkov a nevykonal dokazy na preukazanie ich hodnovernosti,
je to dovod, aby sud rozhodnutie zalovaného pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav zrusil; tiezZ namietal
formalisticky postup krajského sudu ako aj jeho formalisticky pravny zaver, ktory podla stazovatela
nema v ni¢om oporu, je arbitrarny a ustavne neudrzatelny.

38. Kasacny sud konStatuje, Zze v konani ma za nesporne preukazané, ze stazovatel sa priestupku
dopustil tak, ako to bolo ustalené orgdnmi verejnej spravy - organy verejnej spravy, a teda aj zalovany,
spravne vyhodnotili dokazy a zistili Ze stazovatel sa svojim konanim dopustil priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch. Spravne postupovali, ak
hodnotili kazdy doékaz jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej stvislosti, pricom tento ich proces bol
ovladany zésadou volného hodnotenia dokazov, ktory predstavuje myslienkovy postup, pri ktorom na
zaklade logickych tusudkov a po starostlivom zvazeni vSetkych dokazov dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia organom verejnej spravy. Zasada volného hodnotenia dokazov v§ak v Ziadnom
pripade neznamena l'ubovolu zo strany organu verejnej spravy. V odovodneni rozhodnutia je organ
verejnej spravy povinny uviest' skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, ako sa zhodnotili
vykonané dokazy, vratane odovodnenia skuto¢nosti, preCo niektoré dokazy neboli vykonané. Toto
odovodnenie musi byt relativne podrobné; nestaci uviest’ iba to, aké dokazy boli vykonané, ale musi byt’



uvedené aj hodnotenie tychto dokazov, pri¢om organ verejnej spravy musi zdovodnit’, ktoré skuto¢nosti
ma dokazovanim jednoznacne preukazané, resp. do akej miery bola urcitd skutocnost’ preukédzana.
Absencia takéhoto postupu by robila rozhodnutie nepreskimatelnym. V preskimavanom pripade vSak
organy verenej spravy oboch inStancii postupovali v zmysle uvedeného, na zaklade vykonanych dokazov
dostato¢ne zistili skutkovy stav, svoje rozhodnutia nalezitym, podrobnym a zrozumitelnym spésobom
odovodnili a vysporiadali sa so v§etkymi relevantnymi namietkami i¢astnikov konania.

39. K namietke stazovatela, Ze sa nemohol dopustit’ priestupku, pretoze jeho konanie nenaphilo znaky
priestupku (nikto sa nemdze dopustit’ urazky ak sam nevie, ze uraza) kasa¢ny sud uvadza, ze zo Spravy
o vysledku objasniovania priestupku zo dia 27.08.2014 jednoznacne vyplyva, ze staZovatel’ zucastnenej
osobe adresoval ,,7e je pica“. Obdobny zaver vyplyva aj zo svedeckych vypovedi doveryhodnych
svedkov. V zapisnici z Gstneho pojednavania zo dita 04.11.2016, kedy bol k veci vypocuty st'azovatel
tento sice uviedol,,... som bol prekvapeny, ze také nieCo som povedal a v podstate ni¢ také som
nepovedal...“, no z kasa¢nej staznosti st'azovatel'a nepriamo vyplyva, Ze slovo ,,pi¢a“ v rozhovore so
zi¢astnenou osobou pouzil, akurat st'azovatel’ argumentoval, ze toto nesmerovalo voc¢i Ziadnej osobe. V
suvislosti s uvedenym dava kasa¢ny siud do pozornosti, ze¢ nema doévod pochybovat o pravdivosti v
administrativnom spise zalovan¢ho zaloZenej Sprave o vysledku objastiovania priestupku zo dia
27.08.2014, ktorej autenticitu stazovatel v kasacnej staznosti napada, zatial ¢o z podani st'azovatela
nevyplyva jednota jeho vyjadreni, prave naopak, tieto vykazuju zjavné rozpory. Podla ndzoru kasa¢ného
sudu sa stazovatel tymto spdsobom len snazi vyvinitt zo zodpovednosti za spachany priestupok.
Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil kasaény sud namietku stazovatela ako nedévodna.

40. Kasatny sud za neddvodni a irelevantnu povazoval tiez namietku stazovatela ohladom
formalistického postupu krajského stdu ako aj vysloveného pravneho nazoru, pretoze ma za
preukazané, Ze spravny sud postupoval v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni a jeho rozhodnutie
vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.

41. Kasacny sud povazuje za ddlezité zdoraznit, ze v prerokivanom pripade len tvrdenia stazovatela,
ktorymi namietal nespravnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy stali proti dokaznym prostriedkom
obsiahnutym v spisovom materiali, ktoré v zasade neboli spochybnené. Kasaény sud ma zato, Ze krajsky
sud dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného i jemu
predchadzajuceho rozhodnutia organu verejnej spravy prvej in§tancie. Nemozno ni¢ vycitat’ krajskému
sudu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi Zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu nézoru, zZe
preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedosSlo k poruseniu zakona, priCom svoj pravny zaver, s
ktorym sa kasa¢ny sud stotoznil, aj nalezitym sposobom oddvodnil

42. Kasaény sud zdoraziluje, ze stazovatel nevyvratil Ziadnym hodnovernym spdsobom skuto€nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto
za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla ndzoru kasacné¢ho sudu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud dospel k
zaveru, ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia
organov verejnej spravy v oboch inStancidch povazoval za stladné so zakonom, bolo potrebné
rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Zalobu st'azovatel'a, povazovat’ za spravne.

43. Kasa¢ny sud sa tak v plnom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy
ako aj s ich pravnym postdenim, v konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil porusenie
ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Sprédvne rozhodnutia oboch
inStancii obsahuji vSetky ndlezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo
veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v odévodneni organy
verejnej spravy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi uvahami boli vedené pri
hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami staZovatela a s jeho vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

44. V zmysle uvedeného povazuje kasacny sud zistenie skutkového stavu na posudenie veci za



dostacujiice. Kasaény sud uvadza, ze rovnako ma za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v
podrobnostiach opisal krajsky sid v preskimavanom rozhodnuti. Kasaény sud po oboznadmeni sa s
pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi konstatovat’, Ze v predmetnej veci nebolo mozné
postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zdvermi prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v stlade so zakonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou
doésledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré aj nalezite odovodnil a s ktorymi
sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoziuje (vid’ vyssie).

45. Kasacny sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, ze organy verejnej spravy oboch inStancii
postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a
aplikaciou relevantnych zédkonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver,
a preto krajsky sud nepochybil, ked’ zalobu stazovatel'a zamietol.

46. Pokial’ teda krajsky sud vyhodnotil namietky st'azovatela proti rozhodnutiu zalovaného za nedévodné
a rozhodnutie Zalovaného povazoval za stladné so zdkonom a Zalobu stazovatela podla § 190 S.s.p.
zamietol, kasacny sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia.

47. Po preskiimani podanej kasaCnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
ako také, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného
dovodu kasa¢nu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

48. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvys$s§i sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako ju nepriznal ani zalovanému (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p.). Kasacny sud priznal narok na ndhradu trov kasa¢ného konania
zuCastnenej osobe vzhl'adom na jej uspech v konani vo¢i neuspesnému stazovatelovi (§ 467 ods. 1 S. s.
p. a analogicky podla § 168 S.s.p.).

49. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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