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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: T., Statne
obc¢ianstvo Afganské islamska republika, trvaly pobyt: I. XXX/XXXA, J., zastupeného Mgr. Jarmilou
Vargovou, advokatkou so sidlom Brectanova 21, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KM-OLVS-85/2013 z 28. augusta 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S 260/2013-28 zo dna 6. augusta 2014, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 260/2013-
28 zo dila 6. augusta 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 260/2013-28 zo 6. augusta 2014 podla ustanovenia § 250j



ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-85/2013 z 28. augusta 2013, ktorym Zzalovany
potvrdil rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, odboru Statneho
obc¢ianstva a matrik ¢. SVS-OSOM2-2013/000573 zo dia 10. juna 2013, ktorym bola Zalobcovi podla §
7 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 40/1993 Z. z. o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 40/1993 Z. z.) zamietnutd jeho ziadost’ o udelenie Statneho obclianstva
Slovenskej republiky, ktort podal aj v mene svojho syna V., nar. XX.X. XXXX.

Zalovany zamietol Ziadost' Zalobcu o udelenie $tatneho obcianstva Slovenskej republiky z dovodu
opakovaného neplnenia a porusovania zakonnych povinnosti, zanedbatelného danového vynosu v
prospech Slovenskej republiky a nedostato¢nej integracie do spolo¢nosti. V rozhodnuti poukazal na to,
ze zalobca sa pocas svojho pobytu na Gizemi viackrat dopustil priestupkov. Diia 22.10.2010 bol zalobca
rieSeny pre porusenie pravidiel cestnej premavky podla § 3 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon ¢. 8/2009 Z. z.“), za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 20,- €. Dna 22.8.2011 bol
zalobca rieSeny pre porusenie pravidiel cestnej premavky podla § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 8/2009
Z.z., za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta vo vySke 30,- €. Dna 26.1.2012 bol Zalobca rieSeny pre
porusenie pravidiel cestnej premavky podla § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z.z., za ¢o mu bola
uloZena blokova pokuta vo vyske 20,- €. Dia 4.2.2011 bol Zalobca rieSeny v spravnom konani pre
porusenie pravidiel cestnej premavky podla § 117 ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z.z., za ¢o mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 50,- €. Dna 27.12.2012 bol zalobca rieSeny pre poruSenie pravidiel cestnej premavky
podla § 4 ods. 1 pism. a) zédkona €. 8/2009 Z.z., za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 60,- €
a dia 27.12.2012 bol zalobca eSte rieSeny pre porusenie pravidiel cestnej premavky podla § 3 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 8/2009, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 40,- €. Dia 4.6.2013
zalobca spachal d’alsi priestupok, ktorym porusil pravidla cestnej premavky podla § 4 ods. 1 pism. b)
zakona €. 8/2009 Z.z., za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 30,- €. Vzhl'adom na opakované
poruSovanie zidkona zalobca podla nazoru zalovaného neposkytuje zaruku plnenia povinnosti
vyplyvajucich z pravneho poriadku Slovenskej republiky tak, aby sa mohol stat’ jej obCanom.
Skuto¢nost’, Ze zakon viaze podmienku bezithonnosti na pravoplatné odsudenie za timyselny trestny ¢in,
neznamend, ze ziadatel' sa moze dopustat’ priestupkov a inych spravnych deliktov bez toho, aby sa na
ne v konani o udelenie Statneho obclianstva nemalo prihliadat. Z ddvodu opakovaného porusovania
povinnosti vyplyvajucich z pravneho poriadku Slovenskej republiky nemozno podla zalovaného
konstatovat dostatoénti mieru integracie Zalobcu do spoloénosti. Zalovany tiez poukdzal na to, Ze
zalobca v danovom priznani k dani z prijmu fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie 2005 - 2011 vykazal
zanedbatelny az nulovy dainovy vynos v prospech SR, ¢im jeho podnikatel'ska cinnost nema
ekonomicky prinos pre SR.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze udelenie Statneho obcCianstva je nezvratnou a
trvalou skuto¢nostou zabezpecujiicou osobe, ktorej bolo udelené, postavenie ob¢ana SR so vSetkymi
pravami a povinnostami z toho statusu vyplyvajicimi. Vzhladom na to, Ze $tatne obCianstvo v zmysle
¢l. 5 ods. 2 Ustavy SR nemozno nikomu odiiat’ proti jeho voli, zakon &. 40/1993 Z. z. ustanovuje
podmienky, ktoré musi Ziadatel' o udelenie §tatneho ob&ianstva splitat’. Na udelenie §tatneho obéianstva
nema ziadatel' pravny narok, a to ani v pripade splnenia zdkonom ustanovenych podmienok. Zakon ¢.
40/1993 Z. z. v ustanoveni § 7 ods. 1 ponechal na uvazeni spravneho organu, ¢i pri splneni zdkonom
predpisanych podmienok (pism. i/) ziadosti o udelenie Statneho obcianstva vyhovie alebo nie. Pri
posudzovani ziadosti o udelenie §tatneho obcianstva je ddlezitou skuto¢nost'ou aj dodrziavanie pravneho
poriadku SR. Je na spravnej uvahe zalovaného, Ci pri posudeni vSetkych podmienok a okolnosti $tatne
ob&ianstvo udeli, alebo nie. Zalobca po¢as svojho pobytu v priebehu dvoch rokov viackrat a opakovane
porusil ustanovenia zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Krajsky sid sa nestotoznil s tvrdenim
zalobcu, ze uvedené poruSovanie pravnych predpisov sved¢i len o tom, Ze nie je prave najzruénejsi
Sofér. Aj ked’ zakon ¢. 40/1993 Z. z. viaze beztihonnost’ na pravoplatné odstdenie za imyselny trestny
¢in, to eSte neznamend, ze ziadatel sa moze neobmedzene dopusStat’ priestupkov a inych spravnych
deliktov, pricom sa na ne neprihliada. Toto je upravené a postihnuté osobitnym ustanovenim zékona § 7
ods. 1 pism. i), kde je osobitnou podmienkou na udelenie Statneho obcianstva SR plnenie povinnosti



vyplyvajicich z pravneho poriadku SR pre cudzincov, teda vSetkych povinnosti platnych pre obyvatela
SR, ktory je cudzincom, teda aj tych, ktoré sa vzt'ahuji zaroven aj na obanov SR. Ak by to tak nebolo,
i§lo by o diskrimindciu ob¢anov vo vztahu k cudzincom pri hodnoteni ich spolo¢enského spravania.
Podl'a nazoru sudu zalobca vzhladom na opakované poruSovanie zdkona v sucasnosti neposkytuje
zaruku plnenia povinnosti vyplyvajucich z pravneho poriadku SR tak, aby sa mohol stat’ jej ob¢anom.

Krajsky sud tiez poukazal na to, ze zalobca v dafiovom priznani k dani z prijmu fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie 2005 - 2011 vykazal zanedbatelny az nulovy daflovy vynos v prospech SR, ¢im
jeho podnikatel'skd &innost’ straca spolo¢ensky prinos pre SR. Zalobca tiez Zalovanému nepravdivo
tvrdil, ze plati dain z pridanej hodnoty, nakolko podla stanoviska Danového uradu Bratislava, pobocka
Senec, Zalobca nie je registrovany ako platitel DPH.

Podla nazoru krajského stidu napadnuté rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, ktory
zalovany spravne pravne posudil a rozhodnutie presved¢ivo a zrozumitel'ne odévodnil tak, Ze Zalobcovi
musi byt’ zrejmy dévod nevyhovenia jeho ziadosti o udelenie Statneho ob¢ianstva.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a zru$il rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupniového
spravneho organu a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca nesuhlasi so ziverom krajského
sudu, Ze ustanovenic § 7 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 40/1993 Z. z. vyzaduje pre udelenie Statneho
obc¢ianstva plnenie vSetkych predpisov Slovenskej republiky. Text tohto ustanovenia vyslovne uvadza,
ze ide o povinnosti vyplyvajice z ustanoveni pravnych predpisov upravujicich pobyt cudzincov na
uzemi SR, ¢i d’alSie povinnosti vyplyvajuce pre cudzincov z pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Dovodova sprava k zakonu ¢. 344/2007 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon ¢. 40/1993 Z. z. a doplnilo
sa

nim prave ustanovenie § 7 ods. 1 pism. i), uvadza, Ze ,,Ustanoveniec o podmienkach na udelenie $tatneho
obcianstva Slovenskej republiky je potrebné dophit’ o preukazovanie plnenia povinnosti vyplyvajicich z
osobitnych pravnych predpisov, ktoré nadvizujii na pobyt cudzinca na tzemi Slovenskej republiky. Z
hladiska zistenia stupiia integracie cudzinca do spolo¢nosti a jeho stotoZnenia sa s pravnym poriadkom
Statu je potrebné ziskavat' aj informacie o jeho socialnom postaveni, pokial ide o zamestnanie,
podnikanie alebo inii zarobkovi ¢innost a z toho vyplyvajice plnenie povinnosti voéi S§tatu.”
Subsumovat’ preto pod tento dévod postih za priestupok pre porusenie pravidiel cestnej premévky je
nespravne a nezédkonné.

Pokial’ sa krajsky sud stotoznil s nazorom Zzalované¢ho, Ze hospodarske vysledky jeho podnikania
nepredstavujii spolo¢ensky prinos pre SR, Zalobca k tomu uvadza, Ze na tzemie Slovenskej republiky
dosiel ako uteC¢enec; bol mu udeleny azyl. To znamena, ze usiel z krajiny svojho pdvodu z dévodu, ze v
tejto mu hrozi prenasledovanie alebo smrt’. Slovenskd republika bola pre neho cudzim $titom, kde sa
musel naucit’ zit' od Gplného zaciatku, nepoznal re¢ a nemal tu rodinu, ktora by mu zivot na uzemi SR
ulah¢ila, ¢i vytvorila nové zazemie. Naprieck tomu v sucasnosti UspeSne zivi sam seba (kazda jeho
spotreba tovarov alebo sluzieb na uzemi SR je danovym prinosom SR), je vlastnikom nehnutelnosti (z
ktorej plati dan) a vychovava svojho syna (medzicasom sa zalobcovi narodilo dalSie dieta). Ma
hypotekarny tver, ktory mu dala banka po preskumani jeho prijmov, z ¢oho vyplyva, Ze aj tato
povazovala prijmy za dostatocné a jeho za spdsobilého tver splacat. Posudzovat’ vychodiskovu poziciu
zalobcu rovnako, ako napr. u osoby, ktord dosla na izemie SR s cielom podnikania, je nespravne a
nespravodlivé.

V pripade udelovania Stitneho obcCianstva ide o spravnu tvahu spravneho organu, priCom sudy
preskimajii iba to, ¢i rozhodnutie nevybolilo z medzi a hranic stanovenych zdkonom. Désledné
sktimanie skutkového stavu, o ktory sa ma opriet’ rozhodnutie spravneho organu, je podmienkou na
vydanie zakonného rozhodnutia. Podl'a zalobcu v jeho pripade tak nebolo a zalobcova Ziadost nebola
posudzovana individualne a riadne, pri zohl'adneni vSetkych skuto¢nosti, ktoré tvrdil zalobca.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolaciemu stidu napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit’.



Dniom 1. jula 2016 nadobudol t€innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozhodol rozsudkom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
prva veta v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).
Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvaa § 211 ods. 2 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piate;
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho orgénu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Predmetom sudneho preskiimania v prejednavanej veci bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym bola
zalobcovi podl'a § 7 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 40/1993 Z. z. zamietnuta jeho Ziadost’ o udelenie §tatneho
ob&ianstva Slovenskej republiky. Zalovany zamietol Ziadost Zalobcu o udelenie $tatneho ob&ianstva
Slovenskej republiky z doévodu opakovaného neplnenia a poruSovania zakonnych povinnosti,
zanedbatelného datiového vynosu v prospech Slovenskej republiky a nedostatoCnej integracie do
spolo¢nosti. Krajsky sud Zalobu zalobcu zamietol, nakol’ko napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval
z dovodov vyssie uvedenych za zakonné.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 40/1993 Z. z. Statne oblianstvo Slovenskej republiky mozno udelit
ziadatel'ovi, ktory nie je Statnym obanom Slovenskej republiky a

a) ma nepretrzity trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky aspon osem rokov bezprostredne
predchadzajicich podaniu ziadosti o udelenie $tatneho ob¢ianstva Slovenskej republiky,

b) je bezthonny; za bezihonného sa na ucely tohto zdkona nepovazuje ten,

1. kto bol pravoplatne odstideny za timyselny trestny ¢in a od zahladenia odsudenia neuplynulo pat’
rokov,

2. koho trestné stihanie za imyselny trestny ¢in bolo pravoplatne podmienecne zastavené a od uplynutia
skusobnej doby neuplynulo pét’ rokov,

3. koho trestné stthanie za umyselny trestny ¢in bolo zastavené rozhodnutim stidu o schvéleni zmieru
alebo rozhodnutim prokuratora o schvaleni zmieru a od pravoplatnosti tohto rozhodnutia neuplynulo pat
rokov.

¢) ktorému nebol sidom ulozeny trest vyhostenia,

d) proti ktorému nie je vedené trestné stihanie,

e) proti ktorému nie je vedené vydavacie konanie ani konanie o vykonani eurdpskeho zatykacieho
rozkazu,

f) proti ktorému nie je vedené konanie o administrativnom vyhosteni,

g) proti ktorému nie je vedené konanie o odnatie azylu a

h) preukazal ovladanie slovenského jazyka slovom aj pismom a vSeobecnych znalosti o Slovenskej
republike (d’alej len "ovladanie slovenského jazyka") podla § 8 ods. 5 az 8; to neplati pre ziadatel'a podla
§ 7 ods. 2 pism. b) a i), odsekov 4 az 6 a pre ziadatela, ktory v ¢ase podania Ziadosti nedovisil 14
rokov,



i) plni si povinnosti vyplyvajice z ustanoveni pravnych predpisov upravujucich pobyt cudzincov na
uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie, socidlne poistenie, starobné doéchodkové
sporenie, dane, odvody, poplatky, zamestnavanie cudzincov a dalSie povinnosti vyplyvajice pre
cudzincov z pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskumal rozsudok krajského sudu,
priCom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citdciou dotknutych pradvnych noriem obsiahnutych v jeho odovodneni, ktoré
vytvaraji dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Z uvedenych dévodov
najvyssi sud nepovaZzoval za potrebné duplicitne opakovat pre Ucastnikov konania zname fakty v
prejednavanej veci a v stulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP sa obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil a na zdéraznenie
jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ nasledovné.

Statne obéianstvo je Easovo relativne trvaly, uzemne neobmedzeny pravny vztah fyzickej osoby a $tétu,
na zaklade ktorého vznikaju jeho subjektom vzajomné prava a povinnosti. Obsahom inStitutu Statneho
obc¢ianstva su predovSetkym politické prava. Udelenim §tatneho obcianstva sa jedinec stava politickym
subjektom, zucastiuje sa na formovani politickej moci v S§tate, teda na sprave veci verejnych.
Automatické pravo obcCana iného S§tatu na udelenie Statneho oblianstva Slovenskej republiky, len na
zéklade preukazania splfiania minimalnych poziadaviek stanovenych zakonom neexistuje. Je v
kompetencii kazdého suverénneho S$tatu upravit' si vo svojej vnltroStatnej pravnej norme okruh osob,
ktoré maju automatické pravo na ob&ianstvo (¢1. 5 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ust. § 2 - § 6
zak.¢. 40/1993 Z.z. o Statnom obcianstve) a osOb, ktorym na zaklade rozhodnutia Statu a po
vyhodnoteni stanovenych kritérii méze byt’ Statne obCianstvo priznané ( § 7 - § 8b zak. ¢. 40/1993 Z.z.)
Pri rozhodovani o udeleni §tatneho obcianstva treba brat’ osobitny zretel’ na to, Ze Statne obCianstvo v
zmysle ¢l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nemozno nikomu odiiat’ proti jeho voli. Je teda
vysostnym opravnenim Slovenskej republiky starostlivo uvazit’ konstituovanie Statoob¢ianskeho zvizku
s tym - ktorym konkrétnym jedincom.

Zékon €. 40/1993 Z. z. v podstate vymedzuje podmienky na udelenie $tatneho obcianstva negativne,
teda z jeho ustanoveni mozno jednozna¢ne vyvodit’, kedy Statne obCianstvo udelené byt neméze a v
tychto pripadoch sa neuplatni ani diskrec¢na pravomoc spravneho organu. Pokial’ ziadatel’ v konkrétnom
pripade splita vietky podmienky na udelenie $tatneho ob&ianstva ustanovené zikonom &. 40/1993 Z. z.,
znamend to, ze udeleniu Stitneho obcCianstva nebrani ziadna prévna prekézka, avSak ziadatelovi
automaticky nevznikd narok na jeho udelenie, ale v takomto pripade nastupuje diskrecna pravomoc
spravneho organu rozhodujuceho vo veci.

Najvyssi sad nepovaZzuje za vybocenie z medzi zdkona postup zalovaného, ktory neudelenie $tatneho
obcianstva oprel aj o skutoCnost’, ze ziadatel’ sa opakovane dopustal dopravnych priestupkov. Je sice
pravda, ze zakon ¢. 40/1993 Z. z. viaze podmienku beztihonnosti na spachanie imyselného trestného
¢inu (a nie na spachanie priestupkov), avSak v situacii, ked’ na udelenie Statneho obcianstva neexistuje
pravny narok, prihliadajuc zaroven na zavaznost predmetu konania a relativau nezvratnost’ rozhodnutia
o udeleni §tatneho obc¢ianstva, nemozZno povazovat zohl'adnenie priestupkov zalobcu v konani o udelenie
Statneho oblianstva za nezdkonné. Zakon ¢. 40/1993 Z. z. striktne nevylucuje udelenie Statneho
obcianstva v pripade, ak sa ziadatel' dopustil priestupkov. Oddvodnenie Zalovaného, pre¢o na spachané
priestupky prihliadal v rdmci dovolenej spravnej uvahy, sa podla nazoru najvy$Sicho sudu neprie¢i
zasadam logiky a ucelu zakona. Udelenie Statneho obcCianstva je privilégium. Vaznost imyslu ziadatela
stat’ sa ob¢anom uréitého $tatu mozno merat’ takpovediac nielen dodrziavanim nevyhnutného, ale najma
prikladnou snahou re$pektovat’ vSetky pravidld a neprekracovat’ hranice ani v zdanlivo nepodstatnom.
Spravanie sa zalobcu, ked s vedomim svojej snahy o udelenie Statneho obcCianstva sa opakovane
dopusta priestupkov, sved¢i skor o laxnosti jeho pristupu a nedostatocnom vnimani zavaznosti toho,



¢oho sa domaéha.

Nemozno mat’ preto spravnemu organu za zlé a povazovat za nezakonné, ked’ v ramci dovolene]
spravnej uvahy zohladnil priestupky, ktorych sa zalobca dopustil. I§lo totiz jednozna¢ne o protipravne
konanie Zalobcu, aj ked’ nie takej povahy, s ktorou by zdkon automaticky viazal nemoznost udelenia
Statneho obcianstva. Opakované doptstanie sa menej zavaznych dopravnych priestupkov nevypoveda
pozitivne o osobe zalobcu.

Pokial’ ide o namietku nespravnosti pravneho vyhodnotenia ekonomického prinosu zalobcu pre
Slovensku republiku, Najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut’, Ze Zalobcom tvrdeny ekonomicky
prinos nie je mozné vyhodnocovat nezavisle od skuto¢nosti, Ze zalobca a jeho rodina st prijemcami
benefitov garantovanych socidlnym systémom Slovenskej republiky.

Ako vyplyva z uvedeného, najvyssi sud dospel v prejednavanej veci k rovnakému zaveru ako sud
prvostupiiovy, ked’ napadnuté rozhodnutie zalovaného povazoval za logicky a zrozumitel'ne odévodnené,
nevybocéujice z medzi zékona, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta
druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods.1 OSP tak, ze
ucastnikom ich nahradu nepriznal. Netuspe$Snému Zalobcovi nahrada trov odvolacicho konania nepatri a
zalovanému spravnemu organu nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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