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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci prejednania dedi¢stva po porucitel’ke neb. Q. Z., naposledy
bytom Z., zomrelej L. L., vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 60 D 90/2012 a pred
notarkou JUDr. Martinou Gontkovicovou, ako sudnou komisarkou pod sp. zn. Dnot 48/2012, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava IV z 22. septembra 2014 sp. zn. 60 D 90/2012, Dnot 48/2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 22. septembra 2014 sp. zn. 60 D 90/2012, Dnot 48/2012 z r
usujev Il alll. vyroku a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Bratislava IV na dalsie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,okresny std®) uznesenim z 22. septembra 2014 ¢. k. 60 D
90/2012-72, Dnot 48/2012 (d’alej aj ,,uznesenie™) urcil, v zmysle § 1750 ods. 1 O.s.p. vSeobecn cenu
majetku vo vyske 3 163,39 €, vysku dlhov 1 030,16 € a ¢isti hodnotu dedi¢stva vo vyske 2 133,23 €.
Zaroven druhym vyrokom potvrdil, ze dedi¢stvo pozostavajice z bezného u¢tu a zostatku na beznom
ucte, z relativnych autorskych prav (autorské odmeny) vo vyske 19,38 € a absolitnych autorskych
prav bez urcenia hodnoty, vedenych v autorskej spolo¢nosti LITA, Mozartova 9, Bratislava, hotovosti
uloZenej v depozite P. a pohladavky vybavovatelky pohrebu nadobuda Slovenské republika, zastipena
Okresnym uradom Bratislava, Staromestska 6, 814 40 Bratislava, v celosti. Tretim vyrokom upravil
uctarenn Okresného stdu Bratislava 1V, aby zo Statnych prostriedkov vyplatila sidnemu komisarovi v
predmetnej dedi¢skej veci odmenu. V od6évodneni okresny sud uviedol, Ze porucitel’ka zomrela ako
ovdovela a bezdetna. Platny z&vet ani listinu o vydedeni nezanechala. KonStatoval, ze do aktiv dedi¢stva
bol zahrnuty hnutelny majetok, bezny Gcet a zostatok na beznom tucte, relativne a absolitne autorské
prava evidované v autorskej spolo¢nosti LITA a hotovost’ ulozend v depozite P... Pasivami dedi¢stva
bola prihlasena pohl'adavka vybavovatelky pohrebu.

2. Proti druhému vyroku uznesenia okresného sudu, ktorym sad podl'a § 175q pism. b/ O.s.p. potvrdil,
ze dedi¢stvo pozostavajuce z absolitnych autorskych prav, bez urenia hodnoty, vedenych v autorske;j
spolo¢nosti LITA, Mozartova 9 , Bratislava, nadobuda Slovenska republika, zastipena Okresnym



uradom Bratislava, Staromestska 6, 814 40 Bratislava, v celosti, na podnet autorskej spolo¢nosti LITA,
ICO: 00 420 166, ob&ianskeho zdruZenia registrovaného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky dia
8. aprila 1993 pod ¢ . VVS/1-900/90-7923, s o sidlom v Bratislave, Mozartova 9, vykonavajucej v
Slovenskej republike kolektivnu spravu niektorych autorskych prav (dalej len ,,LITA*) podal generalny
prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolatel*) mimoriadne dovolanie. Navrhol napadnuté
uznesenie zru$it' a vec vratit’ okresnému sudu na d’alsie konanie dovodiac, Ze spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni otazky dedenia absolitnych autorskych prav. Napadnuté uznesenie totiz nespravne
urcuje dielam porucitel’ky status autorskopravne chranenych diel, i ked’ v skuto¢nosti ide podl'a zakona
¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon, d’alej
aj ,,zakon ¢. 618/2003 Z.z.), u¢inného v ¢ase smrti porucitel’ky, o diela volné. Podl'a dovolatela mozno
uvedent vadu uznesenia napravit’ jedine podanim mimoriadneho dovolania a zrusenia nim napadnutého
uznesenia.

3. Strany sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

4. Podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Najvys$si std Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) posudil podla pravneho stavu u¢inného ku ditu jeho podania, teda
podla prisluinych ustanoveni Obé&ianskeho sudneho poriadku [CL 2 ods. 1 a ods. 2 a CL 3 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)].

5. Najvyssi sud, ako sud dovolaci [§ 10a ods. 3 O.s.p. (poznamka dovolacicho stdu: v d’alsom texte sa
uvéadza Obciansky sudny poriadok v zneni po 1. januari 2015)], po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie bolo
podané vcas osobou opravnenou na tento opravny prostriedok na zaklade podnetu osoby dotknutej
napadnutym uznesenim, ktord ked’ze nebola ucastnickou dedicského konania nemohla podat’ Ziadost
podla § 175zca ods. 4 O.s.p. a pripadne uplatnit’ iné opravné prostriedky (§ 243e ods. 10O.s.p. a
spolo¢né stanovisko obCianskopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a
obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dita 20. oktobra 2015 sp. zn. Cpj
41/2015), preskimal vec bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie nie je spravne.

6. Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych o0s6b, pravnickych osob alebo Statu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

7. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1, druhé veta O.s.p. v spojeni s § 243i ods.
2 O.s.p.). Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznadil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku.

8. Plniac si vys$ie uvedené povinnosti dovolaci sud sa preto predovSetkym zaoberal otazkou, ¢i konanie
v tejto pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
(t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti uc¢astnika byt’
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti i€astnika pred sudom
konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolaci sud
nezistil, ze by konanie v preskumavanej pravnej veci bolo takou vadou postihnuté; takouto vadou



konania napokon neodévodniuje svoj mimoriadny opravny prostriedok ani dovolatel’.

9. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1, druha veta O.s.p., bez ohladu na to, ¢i dovolatel' odovodnil
svoje mimoriadne dovolanie dovolacim dévodom aj podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud
rovnako skumal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania majiicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. O vadu tejto povahy ide okrem iné¢ho tiez vtedy, ked sud skutkové zavery, z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania, ktoré nebolo vykonané v
sulade so zakonnymi ustanoveniami upravujicimi spdsob vykonania dokazovania ur¢itym dékaznym
prostriedkom alebo Ze jeho skutkové zavery su v rozpore s tym, ¢o vySlo za konania najavo. V
dovolacom konani nevysli najavo ani vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

10. Dovolatel’ vytyka napadnutému uzneseniu, ze spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

11. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu n a zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacicho sudu v pripade
mimoriadneho dovolania generédlneho prokuratora (i dovolania ucastnika) odévodneného nespravnym
pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

12. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel dovodne vytyka uzneseniu nespravne pravne posudenie
veci v otazke posudenia deditelnosti absolutnych majetkovych autorskych prav porucitel’ky.

13. Absolitne majetkové autorské prava smeruji proti kazdému. Tieto prava nezanikaju ani udelenim
sthlasu tretim osobam na konkrétne, ¢asovo obmedzené, pouzitie diela licenénou zmluvou v zmysle
autorského zakona. Ako majetkové prava su tiez predmetom dedenia; s prihliadnutim v8ak na to, ze
nemozno ur¢it, v akom rozsahu budu poc¢as doby autorskopravnej ochrany zhodnocované, su polozkou
aktiv dedi¢stva ,,bez urcenia ich hodnoty*. Povaha absolitnych majetkovych autorskych prav, a teda aj
dedenie tychto prav ma urcité osobitosti, ktoré v§eobecna uprava dedenia nezohl'adituje a z toho dévodu
tuto vSeobecnu upravu nemozno pouzit. Tak tomu bolo aj v ¢ase ucinnosti autorského zakona platného
v ¢ase smrtiporuéitelky. V pripade absolitnych majetkovych autorskych prav nemozno pouZit’
ustanovenie o odumrti, ze ked’ dedi¢stvo nenadobudne Ziadny dedi€, pripadne Statu (§ 462 Obcianskeho
zakonnika). Ak autor nemé dedi¢ov alebo ak dedi¢ia odmietnu dedi¢stvo prijat, dielo sa stane volnym (§
53 ods. 1 zékona ¢. 618/2003 Z.z.).

14. Poruéitel’ka neb. Q. Z., rod. S., na zéklade rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava 4 v Bratislave z
11. augusta 1988 sp. zn. 497/88 nadobudla absolutne autorské prava k dielam jej manzela, neb. X. Z. a
to v celosti (v podiele 100 %). Nebohy X. Z., zomr. XX. X. XXXX bol autorsky ¢inny, o. i. ako
dramatik. Z uvedeného dovodu LITA za jej zivota vyplacala porucitel’ke, neb. Q. Z., ako nositelke
autorskych prav k dielam neb. X. Z. v celosti autorské odmeny a nahrady odmien za pouzitie diel neb.
X. Z.. Ked'ze porucitel’ka, neb. Q. Z., zomrela bez zanechania zavetnych, ako aj zdkonnych dedicov,
autorove diela sa v zmysle pravnej upravy (predchadzajucej i sucasnej) stali volnymi.

15. Vzhl'adom na uvedené, bolo vyli¢ené, aby absolitne autorské prava bez urcenia hodnoty, ktoré
spravuje LITA, pripadli Slovenskej republike ako odiimrt. Napadnuté uznesenie o dedi¢stve nespravne
uréuje dielam porucitel’ky status autorskopravne chranenych diel, ked’ v skuto¢nosti ide o diela volIné.

16. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 449 ods. 1 CSP uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV z 22. septembra 2014 sp. zn. 60 D 90/2012, Dnot 48/2012 zrusil a vec
vratil Okresnému stdu Bratislava IV na d’alSie konanie.

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).



18. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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