Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20boer/10/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7103899283

Datum vydania rozhodnutia:  20.04.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7103899283.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore opravneného: HARLEQUIN s.r.o., KoSice, so sidlom KoSice,
Bernolakova 8, ICO: 36 174 378, proti povinnému: PROMINENT s. . o., so sidlom Kosice, Stirova 4,
ICO: 31 666 051, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Karolom Mihalom, Moyzesova 34, Kogice, v
konani o vymozenie sumy 195,97 Eur s prisluSenstvom, o dovolani stidneho exekutora proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 26. janudra 2016, ¢. k. 16CoE/330/2015-50, takto

rozhodol:

Dovolanie stdneho exekutoraodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I uznesenim zo dna 12.06.2015, ¢. k. 27Er/688/2003-32, sidnemu exekutorovi
nahradu trov exekucie nepriznal. V odovodneni uviedol, ze sidnemu exekutorovi priznal trovy exekucie
vo vyske 11,19 Eur, ktoré pozostavaju z odmeny vo vyske 6,64 Eur, z 20 % DPH (len z odmeny
sudneho exekutora) vo vyske 1,33 Eur, v stlade s § 196 Exekuéného poriadku a hotovych vydavkov
3,22 Eur. Z exekuéného spisu ¢. EX 1035/2003 je podla stidu prvej inStancie zrejmé, ze dna 31.10.2003
bol sudnemu exekutorovi poskytnuty preddavok od opravneného na odmenu za vykon exekucnej
¢innosti a trovy konania vo vyske 500,- Sk (16,60 Eur). Preto okresny sud od celkovych trov exekucie
poskytnuty preddavok odpocital, t. j. 11,19 Eur - 16,60 Eur = - 5,41 Eur. Prvoin§tancny sud preto
skonstatoval, ze trovy stidneho exekutora boli pokryté a trovy exeklicie sidnemu exekatorovi nepriznal.

2. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, odvolanie sudneho exekutora napadnutym rozhodnutim
zo dinia 26.01.2016, ¢. k. 16CoE/330/2015-50, odmietol. Odvolaci sid s poukazom na § 202 ods. 2 O.
s. p. uviedol, Ze od 01.01.2013 sa stala u¢innou novela Exeku¢ného poriadku vykonana zakonom ¢.
299/2013 Z. z., podla ktorej sa z ustanovenia § 58 ods. 6 vypustila moznost’ podat’ odvolanie proti
vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti podla § 57 Exeku¢ného poriadku. Podla § 243b ods. 3
Exeku¢ného poriadku o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti podla § 57, ktoré
bolo podané pred 1. novembrom 2013, sa rozhodne podl'a predpisov u¢innych do 31. oktoébra 2013; to
neplati, ak ide o odvolanie podané proti rozhodnutiu vy$sicho sudneho uradnika, o ktorom doposial



nerozhodol sudca. Z uvedenych ustanoveni podla odvolacicho stdu vyplyva, Ze s ucinnostou od
01.11.2013 proti rozhodnutiu o néhrade trov konania pri zastaveni exekiicie podla § 57 Exeku¢ného
poriadku odvolanie nie je pripustné. O takéto rozhodnutie sa jedna aj v tomto pripade, ked’Zze odvolanie
podal sudny exekutor dna 03.07.2015.

3. Odvolaci std zdoéraznil, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni spravne poucil ¢astnikov o
tom, Ze odvolanie proti uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods. 2 O. s. p.). Vzhladom na uvedené
odvolaci sud odmietol odvolanie sudneho exektitora podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., lebo smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

4. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu podal stdny exekator dovolanie, ktoré oddvodnil tym, ze v
konani mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom. Exekutor mé za to, ze odvolaci sud neakceptoval
cely obsah zékladného prava na sudnu ochranu, za ktoré sa povazuje pravo exekutora ako ucastnika
exekucného konania v Casti trov exekucie, t. j. aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy a relevantnych pramenov prava, ktoré ma zaklad v platnom pravnom poriadku SR. Podla
dovolatela, z § 243 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, ze exekucné konania zacaté pred 1.
novembrom 2013 sa dokonCia podla predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3
neustanovuju inak. Z predmetného prechodného ustanovenia novely Exeku¢ného poriadku (zékon ¢.
299/2013 Z. z.) podla dovolatel'a vyplyva, ze v exeku¢nych konaniach za¢atych pred 01.11.2013 mal
odvolaci sud rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov t. j. O. s. p. i Exekuéného poriadku v
platnom zneni do 31.10.2013. Dovolatel’ zdoraznil, ze toto exeku¢né konanie zacalo v roku 2004, preto
sa na neho vztahuju vSetky ustanovenia pravnych predpisov v plathom zneni do 31.10.2013 a nie po
01.11.2013.

5. Dovolatel’ poukazal na to, Ze § 243b ods. 2 O. s. p. sa netyka § 57 a ani § 58, ale len ustanoveni § 36
ods. 8 az 13, § 46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Rovnako § 243b ods. 3 Exeku¢ného
poriadku sa netyka tohto konania o odvolani, pretoze predmetné ustanovenie riesi iba pravnu situdciu, ak
bolo podané odvolanie pred u¢innostou novely Exeku¢ného poriadku (pred 01.11.2013) a ku dnu
01.11.2013 (u¢innosti novely Exekuéného poriadku) nebolo o odvolani rozhodnuté (riesi postup, kto
rozhoduje o odvolani po 01.11.2013, ak bolo podané odvolanie do 31.10.2013. proti uzneseniu vydaného
vy$§im sudnym tradnikom, resp. sudcom prvoin$tané¢ného sudu.

6. Dovolatel' preto uviedol, Ze odvolaci stid nespravne a nerelevantne napadnutym vyrokom odmietol
rozhodnut’ o jeho odvolani, pricom postupoval prili§ formalisticky a mechanicky o prave exekutora na
podanie odvolania vo¢iuzneseniu sudu prvej inStancie, a to z dévodu nespravneho vykladu a aplikacie
prechodného ustanovenia § 243b ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénej veci, ktord zacala pred
01.11.2013. Tymto postupom odvolacicho sudu, Siel tento sud podla dovolatela nad rdmec zakonnej
upravy a ustavnymi principmi spravodlivého konania. Rovnako nesuladnym, arbitrarnym a
nerelevantnym sposobom oddvodnil aplikovanie prechodného ustanovenia podla znenia uc¢inného od
01.11.2013, ktoré platia az na zaCaté exekuéné konania po 01.11.2013, ¢im neposkytol exekutorovi v
ob¢ianskom stidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana pradv a pravom chranenych zdujmov exekutora. Preto dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci[(§ 35 zakona C¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
sudny exekutor s vysokoskolskym préavnickym vzdelanim druhého stupiia v stlade s § 429 ods. 2 C. s.
p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 C. s. p.), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie sudneho exekutora je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (nazaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré



nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1, 2 a § 239 O. s. p.

9. Na ododvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
dovolanie bolo podané na sud prvej inStancie po 01. 01. 2015. Pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku v zneni
zékona &. 353/2014 Z. z. (4&inného od 01. januara 2015), ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskoriich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zakony (pozn. dovolacieho sidu: v dalsom sa Ob¢iansky sudny poriadok uvadza v tomto zneni).

10. Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial’ to zakon priptista
(ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

11. Sudny exekutor napadol dovolanim uznesenie. Uznesenia sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st uvedené v ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Napadnuté uznesenie nie je uvedené v tychto ustanoveniach,
preto pripustnost’ dovolania sidneho exekutora z § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nevyplyva.

12. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skumal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. §
237 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu (teda aj uzneseniu), ak v konani doSlo k zavaznym procesnym vadam taxativne
vymenovanym v tomto ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

13. Podla § 237 ods. 2 O. s. p. ale dovolanie podl'a odseku 1, nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuc¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet” zadkon ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich
predpisov (Exekuény poriadok).

14. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podla Exeku¢ného poriadku, preto
pripustnost’ dovolania stidneho exekutora nevyplyva ani z ust. § 237 O. s. p.

15. So zretelom na vys$ie uvedené preto dovolaci sud dovolanie sudneho exekutora proti uzneseniu
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol, bez toho aby sa

mohol zaoberat’ dovodnost’ou dovolania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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