Najvyssi sad 2 Cdo 249/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej B., so sidlom v B.,
zastupenej Advokatskou kancelariou M., so sidlom v B., proti povinnej M. B., byvajucej v T.,
0 vymoZenie 1 644,24 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn.
2 Er 614/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 15. marca
2011 sp.zn. 6 CoE 81/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ugastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Opravnena podala stdnej exekutorke navrh na vykonanie exektcie na vymoZenie
sumy 1 644,24 € s prislusenstvom. Uviedla, ze exeku¢nym titulom je k navrhu pripojeny
rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri R. so sidlom
T.z 26. februara 2010, sp.zn. N., ktorym bola Zalovanej M. B. ulozena povinnost
zaplatit’ Zalobkyni B. sumu 1 644,24 € s prisluSenstvom. Studna exekutorka poZiadala Okresny

sud Kezmarok o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Kezmarok uznesenim z 18. novembra 2010 ¢.k. 2 Er 614/2010-11
exekucné konanie zastavil a rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
konania. V odbévodneni uviedol, Ze exekuc¢né konanie zastavil podla § 45 ods. 1, 2 zakona
C. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon ¢&. 244/2002 Z.z.*), lebo
Vv rozhodcovskom rozsudku uvadzana rozhodcovskéd dolozka znemoZiluje vol'bu spotrebitel’a
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Stitnym sudom, spotrebitel si ju osobitne nevyjednal
a nemal na vyber vzh'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol

len zmluvu ako celok odmietnut, alebo ju akceptovat. Rozhodcovskd dolozka nuti
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spotrebitel’a neodvolatel'ne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu, prieci sa dobrym mravom

a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 15. marca 2011 sp.zn.
6 CoE 81/2010 bez nariadenia odvolacieho pojednavania odvolanim napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim (§ 219
ods. 2 O.s.p.). Na zdoraznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia dodal, Ze exekuc¢ny sud
je podla § 45 ods. 1, 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. opravneny preskimat rozhodcovsky
rozsudok. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze medzi opravnenou a povinnou bola uzatvorena
spotrebitel'skd zmluva, obsah ktorej bol vopred pripraveny, bez priestoru na mozné
dojednanie zmeny jej obsahu, a ze tato zmluva obsahuje tiez neprijate'na (neplatnii) zmluvna
podmienku — rozhodcovskt dolozku. Z pohl'adu exekuéného konania teda absentuje zakladny

predpoklad exekucie, a to pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie (exekucny titul). Absencia

exekuéného titulu odovodiuje zastavenie exekucného konania.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom navrhla, aby
dovolaci sid uznesenie krajského sidu zmenil a poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie, alternativne aby dovolaci sud zrusil uznesenia sidu prvého a druhého stupna a vec
vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Dévodnost’ dovolania odvodila z ustanoveni
§ 237 pism.d/, e/, f/ O.s.p. (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol
potrebny, ucastnikom konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom) a § 241
ods. 2 O.s.p. (&/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci). Poukdzala na to, Ze je neprijatel'né, aby sud poprel
pripustnost’ & vykonatel'nost’ rozhodnutého rozsudku, pretoZe nebol podany navrh na zacatie
konania o0 jeho zruSenie, hoci podla zakona bol potrebny a taktiez boli splnené vSetky
podmienky pre pravoplatnost a vykonatelnost' rozsudku. Exekuény sud podl'a nazoru
dovolatel’ky nie je opravneny skiimat materidlnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku,
rozhodcovské konanie, ani zmluvu na zéklade ktorej bol vydany. Vo veci je dand prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci ,,res iudicata®“. Odnatie prava konat’ pred sidom za odrazilo
V postaveni opravnenej tak, Ze uznesenia sudu prvého stupia ako aj odvolacieho sudu neboli
dostato¢ne odovodnené. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze na pravny vzt'ah ucastnikov konania

sa nemusia uplatnit’ ustanovenia 0 ochrane spotrebitel’a.
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Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nemé znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupinia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu
uvedenému v § 239 ods. 2 pism.a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do tivahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako

ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gc€astnik konania nemal procesni
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sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Pre
zéaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni,

rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/, b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Dovolatel’ka namieta, ze v danom pripade sa v tej istej veci uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie a konanie stidov je postihnuté vadou

podla § 237 pism.d/ O.s.p.

Podrla ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa 0 veci pravoplatne rozhodlo, nemdze

sa prejednadvat’ znova.

V zmysle § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prvad O.s.p. plati, ze ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemoZzno odstranit’, sid konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ t4 ista vec.
O ta istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych oséb. Ten isty

predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
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vyplyva z rovnakych skutoénych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku).

Pre postdenie, i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je danda aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej strdnke v povodnom konani postdeny inak, nespravne ¢i netiplne. Pokial’ ide
0 totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom
aj vnovom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo neméa v novom konani procesné postavenie Zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia povodnych uUc¢astnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravnenej B., so sidlom v B.,
proti povinnej M. B., 0 vymozenie 1 644,24 € s prislusenstvom na zaklade rozhodcovského
rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri R. z 26. februara 2010
sp.zn. N., vedenej na Okresnom stide Kezmarok pod sp.zn. 2 Er 614/2010 nepredchadzalo
ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené

dovolatel’kou vytykana vysSie uvedena vada konanie nezatazila.

2. Podl'a nazoru opravnenej je konanie sidov postihnuté aj vadou podla § 237 pism.e/
O.s.p., ktorej sa mali, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit’ zrejme tym, ze sktimali
podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinna nevyvinula ziadnu aktivitu

na takyto prieskum.
Opravnena tato vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism.e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak konanie
prebicha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sid moéze konat’ aj bez navrhu, je

treba konanie zastavit’.

Exeku¢ny std ale v danej veci zaCal konat na zaklade ziadosti sudnej exekutorky

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnut’ do 15 dni od jej
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dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku). V tomto pripade z urCujuceho — obsahového —
hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku navrhu
na zaCatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism.e/ O.s.p., ale o namietku int, ktort
opravnena uvadza vo vizbe na otdzku zadkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych
zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.

3. Dovolatel’ka d’alej tvrdila, ze konanie sudu je postihnuté aj vadou podla § 237
pism.f/ O.s.p., ktorej sa sud dopustil tym, Ze jej neumoznil riadne a zdkonnym sposobom
uplatnit’ svoje prava z rozhodcovského rozsudku v exekuénom konani. Opravnena nemala
moznost’ podat’ kvalifikované odvolanie proti uzneseniu prvostupfiového sudu v dosledku
nedostatocného oddvodnenia jeho rozhodnutia a odvolaci sid sa nezaoberal ani tymito
odvolacimi dovodmi opravnenej, ktoré v podanom odvolani uviedla. Dovolatel’ka uviedla, ze
pred vydanim poverenia na vykon rozhodnutia sud nema preskiimavaciu pravomoc (zrejme

vo vztahu k exeku¢nému titulu).

Dovolaci suad po preskimani veci dospel k zaveru, ze vysSie uvedend ndmietka
dovolatel’ky tykajica sa nedostato¢ného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sudu nie je dovodna.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku (v danom pripade aj uzneseni) sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie uznesenia bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustdlenej judikatary Eurépskeho stidu
pre T'udské prava. Judikatira tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danda odpoved Vv oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa
$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny suad uz vyslovil, Ze
stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace S predmetom stdnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze
vV odovodeni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody svojho rozhodnutia. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii
zékonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj zjudikatary ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel' sa
S pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

Dovolaci sud je povinny prihliadnut’ aj na vady konania uvedené v § 237 O.s.p. bez

ohl'adu na to, ¢i v dovolani boli alebo neboli namietané (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade opravnend podala navrh na vykonanie exekucie a sidna exekutorka
poziadala sud, aby ju poveril vykonanim navrhovanej exektcie. Zakonu zodpovedajicim
postupom sudu v danej procesnej situdcii v zmysle § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku bolo :
I. preskimanie ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrhu na vykonanie exekticie a exeku¢ného titulu a Il. rozhodnutie 0 Zziadosti sudnej
exekutorky vychadzajice z vysledkov uskutocneného preskumania. Uvedené ustanovenie
predpoklada, ze ak exekucny std nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, poveri
exekutora vykonanim exekucie, a Ze v opacnom pripade zamietne ziadost’ sidneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V danej veci ale exekuény sud takto nepostupoval a bez rozhodnutia o0 Ziadosti sudnej
exekutorky o vydanie poverenia na vykonanie exekucie exekucné konanie zastavil podl'a § 45
ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.; odvolaci sud jeho postup povazoval za spravny a odvolanim

napadnuté uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania potvrdil.
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Podl'a ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskuma ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud
nezisti rozpor ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sid zisti rozpor ziadosti alebo navrhu
alebo exekuc¢ného titulu so zdkonom, ziadost' 0 udelenie poverenia na vykonanie exekulcie

zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Podl'a ustanovenia § 44 ods. 3

Exeku¢ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa ziadost' zamietla, pravoplatné, sud

exekucné konanie aj bez ndvrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podl'a § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol
nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné
konanie zastavi a/ z dovodov uvedenych v osobitnom predpise, b/ ak rozhodcovsky rozsudok
ma nedostatok uvedeny v § 40 pism.a/ a b/ alebo ¢/ ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemoZné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podl'a § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. sad
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku
alebo exekuc¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla

odseku 1 pism.b/ alebo c/.

Dovolaci sud skumal, ¢i postupom sudov v danej veci (ked’ sud prvého stupiia dospel
k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelnym exekuénym titulom a ziadost’
sudnej exekutorky o udelenie poverenia nezamietol podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
ale konanie zastavil podl'a § 45 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.) nebola opravnenej odnata
moznost’ realizovat’ tie procesné opravnenia, ktoré zodpovedaju Stadiu exekucného konania,
do ktorého sa toto konanie dostalo na zaklade procesnych tkonov opravnenej a stdnej
exekutorky najmé so zretelom na to, ¢i tymto postupom nebola opravnenej odiatd moznost’

konat’ pred stdom podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.

Zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
totiz zarucuje, ze kazdy sa moze domahat' zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom anestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne

Slovenskej republiky. Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup
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k sidu. Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo tcastnika,

aby sa jeho vec, ak to zékon pripusta, prejednala v dvojinStancnom konani.

V prejednavanej pravnej veci tym, Ze sud prvého stupna zastavil exeku¢né konanie
podla § 42 ods. 2 zékona €. 244/2002 Z.z. uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie,
ktoré aj bolo podané avec bola prejednand odvolacim stidom, bola zachovand zésada
dvojin§tanénosti konania. UGastnici neboli ukrateni na svojich procesnych pravach
vV porovnani SO situaciou, ak by sud postupoval v zmysle ustanovenia § 44 ods. 3, 4
Exekuc¢ného poriadku, pretoze proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je sice pripustné odvolanie, no proti uzneseniu o naslednom zastaveni
exekuéného konania (po pravoplatnosti uznesenia, ktorym bola Zziadost zamietnutd),

odvolanie pripustné nie je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu nezistil, ze by oprdvnenej nejakym
zdvadnym procesnym postupom sudu bola znemoznend realizacia procesnych prav
priznanych jej procesnym predpisom. Vo vztahu k opravnenej nedoSlo postupom stdov
Kk odnatiu moznosti pred nim konat, tymto postupom nedo§lo K poruSeniu zasady

dvojinstan¢nosti ob¢ianskeho stidneho konania.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze opravnena namietala nespravne pravne posudenie

veci, ktoré ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V ddsledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud

(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
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skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej v stlade s § 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej povinnej dovolaci sud nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoZze nepodala ndvrh na ich ndhradu (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s §224 0ds. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



