Najvyssi sud 3 Tost 12/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE
Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera

a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci vyziadanej osoby

A. W. vkonani onavrhu krajskej prokuratorky v Bratislave na vzatie vyziadanej osoby

do vydavacej vizby na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu, prerokoval na neverejnom

zasadnuti dia 26. marca 2014 v Bratislave staznost’ vyziadanej osoby A. W. proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave, zo dna 13. februara 2014, sp. zn. 4Ntc 1/2014, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby A. W.sazamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského stidu v Bratislave na zédklade navrhu prokuratorky Krajske;j
prokuratury v Bratislave, uznesenim z 13. februara 2014, sp. zn. 4Ntc 1/2014, rozhodol tak,
ze podla § 16 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z.z., o eurdpskom zatykacom rozkaze sa vyziadana
osoba A. W., od 9. januara 2014 v predbeznej viazbe v tstave na vykon vizby v Bratislave,

berie do vydavacej vizby.

Proti tomuto uzneseniu V zakonnej lehote podala vyziadana osoba A. W.
prostrednictvom svojho obhajcu staznost’. Namieta v nej, podla jeho nazoru, zmitocnost
eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Uradom predbezného vysetrovania pri Trestnom
side v Bolzane (Taliansko) vztahujucu sa na popis skutkového deja vratane skutku
uvedeného pod bodom 2/ eurdpskeho zatykacieho rozkazu (d’alej EZR). V suvislosti s tymto
skutkom vyZiadand osoba tvrdi, Ze konanie ofom bolo talianskymi justiénymi organmi
uz pravoplatne ukoncené a vzhl'adom ,,na res iudicata® nie je mozné v konani pokracovat'.
A. W. popierajuc dovodnost’ predmetného trestného stihania v cudzine (Taliansku)
Vv st’aznosti uvadza, ze neboli zistené ,,konkrétne* dovody vazby podla § 16 ods. 1 zédkona
0 EZR.
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Nikdy nemal aani nema vumysle marit konanie o vykonanie EZR av zaujme
dokazania svojej neviny, chce riadne spolupracovat s prisluSnymi organmi Talianskej

republiky, ale na slobode.

Navrhol, aby najvyssi sud ako organ prisluSny na rozhodovanie o podanej staznosti
napadnuté uznesenie zru$il a prepustil ho na slobodu s vyuzitim uloZenia primeranych

opatreni alebo obmedzeni.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia krajského sidu a konanie

predchadzajtice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ vyZziadanej osoby A. W. nie je dovodna.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze vyziadana osoba A. W. sa od 9. januara 2014 nachadzala
v predbeznej vizbe na zéklade eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Uradom
predbezného vysSetrovania pri Trestnom sude v Bolzane dna 2. augusta 2013, sp. zn. 5128/12
R.G.N.R. — 1446-13/ R.G. GIP na ucely trestného stihania pre dva trestné Ciny ucasti
na trestom zoskupeni, organizovani ozbrojenej lupeze podla § 416, § 56, § 110, § 624 ods. 1
a§ 6250ds.2—-5a§ 61 ods. 5 talianskeho Trestného zakona.

Dna 7. februdra 2014 bol Krajskej prokuratire v Bratislave doruceny original
uvedeného EZR s prekladom do slovenského jazyka. V zhode s prvotnym formuldrom typu
A konkretizuje trestntl ¢innost’ aj vyziadanej osoby A. W. v bode 1/ spocivajicu vo vytvoreni
zloCineckej skupiny a spolupraci s dal$imi osobami, ktorych cielom bolo zaddvanie
objednavky kradezi, vratane kradezi zdvodnych bicyklov. Tato zlo¢inecka skupina roz¢lenena
do mensich, na seba nadvazujtcich skupin s logistickou zakladnou na Slovensku v okoli B.,
tovar kradla na  talianskom, nemeckom, §vajCiarskom  arakaskom  {Uzemi
(v okrese B., B. — D.— M.). Pouzivala pritom automobily typu minivan alebo station wagon,
na ktorych boli vymontované zadné sedadld, ¢im sa vytvorili vd¢Sie nakladacie plochy na
prevoz ukradnutych bicyklov. Tiez telefony s kartami SIM, ktoré boli zakipené v Rakusku,
GPS zn. Garmin k prijazdu do miest, kde sa konali cyklistické preteky. Pre vzajomnu
komunikaciu pocas kradezi pouzivali vysielacky Walkie talkie. K demontazi bicyklov
pouzivali nastroje ako vftacky, Sroubovaky, klIi¢e a pod. ndradie. Internetové stranky
vyuzivali na predaj odcudzenych bicyklov na izemi iného Statu. Z vysluchu osoby L. R.

rakaskou policiou v suvislosti s kradezami vyplyva, Ze tato zlo¢inecka skupina je stale ¢inna.
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Trestnd ¢innost’ v bode 2/ spocivala v tom, Ze menovany, t.j. vyziadand osoba A. W.
sa spolocne s B. K. a P. B. po¢as no¢nych hodin 9. septembra 2012 pokusili o kradez bicyklov
uskladnenych v suteréne Hotela S. vmeste M. (TN), v ktorom meste sa organizovali
cyklistické preteky. Vylomit'" dvere prinesenymi ndstrojmi sa im ale nepodarilo, pretoze

majitel’ hotela nechal namontovat posilneny zamok dveri.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti konstatuje, ze organ statu povodu,
ktory m& zaujem o vydanie vyziadanej osoby A. W. predlozZil origindl eurdpskeho
zatykacieho rozkazu s prekladom do slovenského jazyka v ramci zakonom stanovenej lehoty

trvania predbeznej vézby tejto osoby (§ 15 ods. 5 zék. o EZR).

Nasledne krajska prokuratorka prislusnej Krajskej prokuratary Bratislava s poukazom
na ustanovenie § 16 ods. 1 zak. o EZR predlozila navrh na vzatie tejto vyziadanej osoby

do vydavacej vizby prislusnému Krajskému stidu v Bratislave.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, Ze sudca krajského stidu rozhodol o vzati
vyziadanej osoby do vydavacej vidzby v ramci zakonom predpokladanej 40 dnovej lehoty
trvania predbeznej vizby (§ 15 ods. 5 zdk. o EZR) pri dodrZzani prav vyziadanej osoby
0 povinnej obhajobe v zmysle § 14 ods. 1 zak. o EZR.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(zak. o EZR), ak je to potrebné na zabezpeCenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani
0 europskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabrédnenie,
aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského sudu do vydavace;j

vizby. Urobi tak na ndvrh prokuratora vykonavajiceho predbezné vySetrovanie.

Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave o vzati vyziadanej osoby A. W.
do vydavacej vizby zodpovedd zakonnym poziadavkdm uz citovaného ustanovenia § 16
ods. 1 zdk. o EZR na zabezpecenie pritomnosti tejto osoby v konani o eurépskom zatykacom
rozkaze na tizemi Slovenskej republiky tak, aby sa nezmaril jeho ucel. Cize zabezpedit
pritomnost’ A. W. na uvedenom uzemi aj v ¢ase rozhodovania sudu o vykone eurdpskeho

zatykacieho rozkazu. K tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava:
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Vzhl'adom na organizovany a cezhrani¢ny charakter trestnej ¢innosti, $ir§i okruh osdb,
ktoré ju maju pachat’ a stale definitivne neustaleny okruh pachatel'ov (tidaje z obsahu spisu)
je dovodny =zaver, Ze v pripade neakceptovania ndvrhu na vzatie vyziadanej osoby
do vydavacej vézby, by tito po prepusteni na slobodu nebola uz na tizemi Slovenskej

republiky v ¢ase rozhodovania o vykone EZR.

Pokial’ je vo vyrokovej Casti staznostou napadnutého uznesenia krajského sudu
uvedené ustanovenie § 16 ods. 2 zdkona o EZR, najvyssi sid to hodnoti ako zrejmu pisarsku
chybu, ¢omu nasvedCuje aj jeho oddvodnenie na strane 3, kde sa argumentuje poukazom
na § 16 ods. 1 zdk. o EZR. V kone¢nom désledku tato skuto¢nost’ nemd ziaden podstatny

vyznam pre inak vo svojom zaklade spravne rozhodnutie krajského sudu.

V suvislosti s namietkami vyziadanej osoby uvedenymi v pisomnej st'aznosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky uvadza, ze tieto su z hl'adiska posudzovania dévodov vydavacej
viazby irelevantné. Posudenie tychto némietok prichadza do uvahy az pri rozhodovani

0 vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o podanej staznosti tak,

ako je to vo vyroku tohto uznesenia uvedené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. marca 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



