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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Teldar s.r.o., Ulica Zichyho 1274/9, Svity
Peter 946 57, ICO: 46 050 795, pravne zastGpeného pravnym zastupcom: Deloitte Legal s.r.o., Digital
Park II, Einsteinova 23, Bratislava proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskéd Bystrica, o spravnej zalobe zo diia 15.06.2018 proti rozhodnutiu Zalovaného €.
100702344/2018 zo dna 10.04.2018, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre, ¢.k. 11S/111/2018 - 116 zo dna 25. septembra 2019, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost odmieta.

Ziaden z ucastnikov konanian e m &4 p r 4 v o na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 11S/111/2018-116 zo dna 25. septembra 2019 podla § 190
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP)
zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 100702344/2018 zo dna
10.04.2018, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 102003303/2017 zo dna 20.09.2017,
ktorym Zzalobcovi spravca dane urCil za zdanovacie obdobie februar 2015 Zalobcovi rozdiel v sume
688.564,-eur, s tym, Ze nepriznal nadmerny odpocet uplatneny v danovom priznani doruc¢eny dina
25.03.2015 v sume 1.063,95 Eur a vyrubil vlastnti danovli povinnost v sume 687.500,05 eur.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku krajského stidu zalobca podal kasa¢nu st’aznost’, a to z dovodu s poukazom na § 440
ods. 1 pism. g/ SSP a to pre nespravne pravne posudenic veci. Navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiové
rozhodnutie danového tradu, ktoré mu predchadzalo a vec vrati danovému tradu na d’alSie konanie s
poukazom na § 462 ods. 2 SSP.

3. Zalovany sa pisomne ku kasaénej staznosti nevyjadril.



4. Podl'a ustanovenia § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu.

5. Podla § 145 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ SSP doruc¢eny rozsudok je pravoplatny, ak nie je ustanovené
inak.

(2) Rozsudok krajského sudu nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od dorucenia rozsudku
alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku, ak sa rozhodlo o

a/ spravnej zalobe, ak zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo orgédn verejnej spravy,
ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom vo¢i rozhodnutiu alebo opatreniu spravcu
dane,

6. Podla § 443 ods. 1 az 5 SSP kasacnd staznost musi byt podand v lehote jedného mesiaca od
doru¢enia rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

(2) Lehota na podanie kasa¢nej st'aznosti je

a/ 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2,

b/ sedem dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia.
(3) Generalny prokurator je opravneny podat kasacnui staznost v lehote jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu, pri spravnej Zalobe v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 v
lehote 30 dni a pri spravnej zalobe vo veciach zaistenia v lehote siedmich dni, vzdy od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu Zalovanému organu verejnej spravy.

(4) Opomenuty stazovatel’ musi podat’ kasaénu staznost’ v lehote jedného mesiaca odo dna, ked’ sa o
rozhodnuti krajského stdu dozvedel, najneskor v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
krajského sudu.

(5) Zmeskanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

7. Podl'a ustanovenia § 452 ods. 1 SSP na konanie na kasacnom sude sa primerane pouziji ustanovenia
druhej ¢asti tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 69 ods. 1 az 6 SSP lehoty podla tohto zdkona sa pocitaju na hodiny, dni, tyzdne, mesiace a
roky.

(2) Lehota ur¢ena podla hodin za¢ina plynut’ zacatim ukonu.

(3) Do lehoty ur¢enej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost’ uréujica zaciatok lehoty.
(4) Lehota uréend podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho dna, ktory svojim
pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda ditu, v ktorom sa stala udalost’ ur€ujuca zaciatok
lehoty. Ak chyba tento deii v poslednom mesiaci lehoty, konc¢i sa lehota uplynutim posledného dia tohto
mesiaca.

(5) Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je poslednym dinom lehoty
najbliz§i nasledujici pracovny den; to neplati na lehotu uré¢entt podl'a hodin.

(6) Lehota je zachovand, ak sa posledny denl lehoty urobi ukon na spravnom sude alebo sa podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak podanie urobené elektronickymi
prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného casu.

9. Podla § 459 pism. a/ SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nti staznost’ ako nepripustni ak
bola podana oneskorene.

10. Podla § 25 ods. 1 zikona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej
moci; na ucely preukdzania momentu odoslania sa pouZziju tidaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

11. Podla § 5 ods. 8 zdkona o e-Governmente, spravcovia ustredného portalu a informa¢ného systému



integrovaného obsluzného miesta na tcely elektronickej uradnej komunikacie zabezpedia vyhotovenie
potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného elektronického podania, a to
automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

12. Z vyssie citovanych ustanoveni SSP vyplyva, Ze konanie pred spravnymi sudmi je v zéasade
jednoin§tan¢né. Kasand staznost’ predstavuje osobitny opravny prostriedok majici povahu
mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje vo¢i pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu.

13. Kasa¢na staznost musi byt podana riadne a v€as, opravnenym subjektom, musi smerovat’ proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna a mat’ nalezitosti ustanovené zdkonom, inak ju musi kasa¢ny sud
odmietnut’ ako nepripustnu.

14. Z obsahu stdneho spisu je zrejmé, Zze napadnuty rozsudok krajského sudu bol stazovatelovi
prostrednictvom pravneho zastupcu riadne doruceny elektronicky dia 10.12.2019. Kasacny stazovatel
mal na podanie kasaénej staznosti v prejednavanej veci lehotu 30 dni od dorudenia rozhodnutia
spravneho sudu. Do lehoty ur¢enej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost’ uréujica
zaCiatok lehoty podla § 69 ods. 3 SSP. Urcujucou udalostou pre zaciatok plynutia lehoty je v danom
pripade dorucenie rozhodnutia spravneho sudu (10.12.2019). Poslednym difiom na podanie kasacnej
staznosti bol 9. januar 2020 a v ramci zadkonnej 30-dnovej lehoty to bol Stvrtok.

15. V zmysle citovaného § 25 ods. 1 zadkona o e-Governmente sa elektronické podanie povazuje za
podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci. Na ucely preukédzania presného
momentu odoslania elektronického podania slizi Potvrdenie o odoslani podania. Z potvrdenia o odoslani
podania (kasac¢nej st'aznosti) vyplyva, ze kasa¢na st'aznost’ bola podana st'azovatelom dia 10.01.2020, a
preto zjavne po uplynuti zékonnej lehoty. O opaku nesved¢i ani datovanie kasacnej st'aznosti uvedené
stazovatelom v kasanej staznosti (resp. jeho pravnym zastupcom), v ktorej tento uviedol rovnako
datum 10.1.2020.

16. Rozsudok krajského sudu obsahoval poucenie o prave podat’ kasaénu staznost’ v lehote do jedného
mesiaca od doruc¢enia rozhodnutia krajského sudu (§ 443 ods. 1 SSP) a zaroven poucenie, Ze lehota na
podanie kasa¢nej staznosti je 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského stidu v pripadoch uvedenych v
§ 145 ods. 2 SSP (§ 443 ods. 2 pis. a/ SSP). Tiez tu bolo uvedené, ze zmeSkanie lehoty nemozno
odpustit’.

17. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze Zalobca bol v konani pred spravnym stidom zastipeny advokatom
ako aj to, ze kasacnll staznost’ podal Zalobca na spravny sud prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
- advokata. Vychadzajuc z ustanovenia § 5 ods. 1 SSP, aplikujic ¢lanok 11 ods. 3 zékona ¢. 162/2015

Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), kasa¢ny sud ma za to,
ze advokat, ktory zastupuje zalobcu, ma byt vo veci schopny postupovat s naleZitou odbornou
starostlivostou v zmysle ustanovenia § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov. Bolo zrejmé, ze v predmetnej veci i§lo o spravnu zalobu podla § 145 ods. 2 pis. a/ SSP,
nakolko zalovanym bol organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku
podanom proti rozhodnutiu spravcu dane, preto bolo potrebné podat’ kasaénu staznost do 30 dni od
dorucenia rozsudku krajského sudu. S poukazom na uvedené, nie je mozné ani hovorit’ o nespravnom
pouceni o lehote na podanie kasa€nej staznosti zo strany krajského sudu. Na margo veci k uvedenému
kasacny sud tiez poukazuje aj vo vztahu k pripadnému nesprdvnemu pouceniu o lehote na podanie
kasacnej st'aznosti, ze ani tato skuto¢nost’ nema vplyv na plynutie lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti s
poukazom na to, Ze ,,SSP neustanovuje vynimky pre pocitanie lehoty na podanie kasa¢nej staznosti pre
pripad, Zze spravny std nespravne pouci uc¢astnikov spravneho sudneho konania o lehote na podanie
kasacnej st'aznosti. Takuto pravnu upravu obsahuje len CSP v ustanoveni § 362 ods. 3 CSP vo vzt'ahu k
lehote na podanie odvolania. Ustanovenie § 362 ods. 3 CSP vSak na prejedavanti vec nemozno aplikovat’
z dévodu, ze z ustanovenia § 25 SSP vyplyva, Ze na konanie v spravnom sudnictve nemozno aplikovat’



ustanovenia o opravnych prostriedkoch - $tvrta ¢ast’ CSP. Je tomu tak preto, ze civilné stidne konanie a
spravne sudne konanie maju odlisni koncepciu opravnych systémov. Naviac, kasacnd staznost je
opravnym prostriedkom mimoriadnym - smerujucim proti pravoplatnym rozhodnutiam krajskych sudov,
zatial’ ¢o odvolanie je v civilnom stidnom konani koncipované ako riadny opravny prostriedok. Napokon,
ani pravna Uprava mimoriadneho opravného prostriedku v civilnom sidnom konani (dovolanie) v zmysle
ustanovenia § 427 CSP neobsahuje pravnu tGpravu osobitného plynutia leh6ét na podanie dovolania v
pripade nespravneho poucenia o opravnom prostriedku. Na ziklade vysSie uvedeného, kasacny sud je
toho nazoru, ze neexistencia pravnej upravy osobitného plynutia lehdt v pripade nespravneho poucenia o
moznosti podania kasacnej staznosti proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sud bol umysel
zakonodarcu, a nemozno na tito neexistenciu pravnej Upravy hladiet ako na medzeru v prave.“
(uznesenie Najvys§icho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 8 Asan/8/2017 zo dna 25.10.2018).

18. Vzhladom teda na vSetky uvedené skutoCnosti, Ze podla § 443 ods. 2 pis. a/ SSP musi byt kasacna
staznost’ v tzv. danovych veciach podana v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského stdu
opravnenym subjektom a v prejednavanej veci podal kasaény stazovatel’ kasaénu staznost’ po lehote,
kasacny sud rozhodol tak, ze podla § 459 pism. a/ SSP kasa¢nu staznost’ odmietol ako nepripustnu,
pretoze bola podana oneskorene.

19. O nahrade trov kasacné¢ho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze ziadnemu
ucastnikovi nadhradu trov nepriznal, pretoze kasaéna staznost’ bola odmietnuta (§ 170 pism. a/ SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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