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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu: ArchiCon, s. r. 0.,
I. Olbrachta 900/6, Tren¢in, ICO: 44 948 620, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Danica
BiroSov4, s.r.o., Piaristickd 46, Trencin, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovnd 63, Banska Bystrica, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine ¢. k.
11S/71/2015-129 zo dina 24. maja 2016 v konani o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 11S/71/2015-129 zo dna
24.maja 2016 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1163772/2015 zo dna 15. jila 2015 zruSuje a vec
vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi na uéet jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania vo vyske 140 €.

Odovodnenie

L
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zaklade vysledkov danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpo¢tu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH" alebo ,,dan") za zdafovacie obdobie januar 2013,
ktoré boli zhrnuté v protokole z daiiovej kontroly zo dila 24.06.2014, vydal Datiovy tirad Tren¢in (d’alej
len ,spravca dane") rozhodnutie ¢. 234543/2015 zo dna 08.04.2015 (dalej aj ,,rozhodnutie spravcu
dane"), ktorym podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok™) urcil zalobcovi
za predmetné zdanovacie obdobie rozdiel na dani v sume 10.656,97 eur, ked mu neuznal pravo
odpocitat’ si dan za dodavky plynu z dodavatel'skych faktar spolocnosti SPP, a. s. Bratislava a za
dodavky elektrickej energie z dodavatel'skych faktir spolo¢nosti ZSE Energia, a. s., ako aj z faktar za
nakup krystalového cukru od dodavatel'skej spolo¢nosti Nettix, s. r. 0., ktory mal zalobca nasledne



dodat do Ceskej republiky. Dévodom nepriznania prava na odpoéitanie dane z faktir za dodavky
krystalového cukru bolo spravcom dane konstatované nesplnenie podmienok podla § 49 ods. 1 a2 a §
51 ods. 1 pism. a/ v nadvéznosti na § 19 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,zdkon o DPH"), pretoze nebolo preukazané uskuto¢nenie
deklarovanych zdanitel'nych plneni.

2. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, na zéklade ktorého zalovany rozhodnutim ¢.
1163772/2015 zo dna 15.07.2015 (dalej aj ,rozhodnutie zalovaného") rozhodnutie spravcu dane
postupom podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil. V odévodneni rozhodnutia poukazal na zavery
spravcu dane, Ze obchodné transakcie uvedené v dodavatel'skych faktirach vystavenych dodavatel'om
Nettix, s. r. 0. sa neuskutoénili tak, ako st v nich deklarované, jednalo sa iba o fakturaciu fiktivnej
hodnoty a fiktivneho mnoZzstva tovaru, o formalny a neredlny obchod s tovarom uvedenym na
faktirach, pri ktorom pridand hodnota nevznikla a zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane,
pricom cielom takychto formalnych obchodnych transakcii zalozenych na fakturicii tovaru bez
realneho plnenia bolo prave uplatnenie prava na odpocitanic dane a ¢erpanie nadmernych odpoctov v
ret'azci obchodnikov s kry$talovym cukrom.

1L

Konanie na krajskom sude

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej
len , krajsky sud") a navrhol toto rozhodnutie zru$it’ a vratit’ vec zalovanému na d’alSie konanie. V zalobe
uviedol, ze faktury dodévatela Nettix, s. r. 0. uhradil v lehote splatnosti vratane DPH, uplatiioval si teda
vratenie iba tej dane, ktoru svojmu dodavatelovi uz zaplatil. Namietal nedostatocné zistenie skutkového
stavu a neuplnost’ dokazovania v daiovom konani, nevykonanie zalobcom navrhovanych dokazov, d’alej
namietal, Ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s namietkami Zalobcu, Ze

-zakonna lehota na vykonanie danovej kontroly nebola spravcom dane dodrzana v dosledku
nezakonného prerusenia datiovej kontroly,

- zdkonom zaruc¢end minimalna lehota na vyjadrenie sa k protokolu z daniovej kontroly bola spravcom
dane skratena,

- spravca dane neoznamil zalobcovi Ziadne pochybnosti o deklarovanych skuto¢nostiach a s vynimkou
vyzvy zo diha 21.11.2013 Zalobcu k ni¢omu viac nevyzval,

- zalobca preukazal intrakomunitirne dodanie nadobudnutého tovaru do Ceskej republiky a sphil
podmienky oslobodenia od dane, spravca dane sa s navrhmi a namietkami Zalobcu nevysporiadal,
predlozené dokazy nevyhodnotil a s pripadnymi rozpormi v dékazoch sa nevyrovnal,

- spravca dane v odovodneni svojho rozhodnutia Ziadne vlastné dokazy neuviedol, Ziadne dokazovanie
ani hodnotenia dokazov nevykonal,

- sprévca dane nedodrzal pravo Zalobcu zaru€ené v § 45 ods. 1 pism. ¢/ a f/ Danového poriadku.

4. Zalobca tvrdil, Ze svoje dokazné bremeno v dafiovom konani uniesol a spravca dane na neho neméze
prenasat’ zodpovednost za podnikatel'ski ¢innost’ a vedenie uctovnych dokladov inej spolo¢nosti,
dodavatel’a Zalobcu, ked’ze Zalobca nema realne ziadnu moznost’ tieto skuto¢nosti ovplyvnit. Mal za to,
ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nedostatone zisteného skutkového stavu, je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni veci a je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok
dovodov.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol tuto ako nedévodnti zamietnut’. Poukazal na
to, ze dovodom pochybnosti spravcu dane a neuznania prava na odpocitanie dane pri dodavkach
krystalového cukru bolo nepreukédzanie poévodu tovaru a jeho vlastnictva spolo¢nost'ou Nettix, s. r. 0.
Pochybnosti spravcu dane su zalozené na vysledkoch preverovania a dokazovania, ku ktorym mal
zalobca moznost’ sa v priebehu celej danovej kontroly vyjadrit’, pricom tieto pochybnosti odévodnili aj
nevykonanie ostatnych Zalobcom navrhovanych dokazov. Zaujal nazor, Ze preverovanie sa uskuto¢nilo v
zakonnej lehote na vykonanie daniovej kontroly, v ramci ktorej spravca dane poskytol zalobcovi moznost’
vyjadrit’ sa k zistenym pochybnostiam a vyzvou z 21.11.2013 poziadal Zalobcu o predlozenie d’alSich
dokazov. S vysledkami danovej kontroly bol Zalobca oboznameny dia 07.05.2014. Za neddvodni



povazoval namietku o skrateni lehoty na vyjadrenie sa k protokolu z danovej kontroly, ako aj ostatné
namietky uvedené v Zalobe a zotrval na tom, Ze neboli splnené zadkonné podmienky pre odpocitanie DPH
z deklarovanych obchodov.

6. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 24.05.2016 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni rozsudku kons$tatoval, ze
zaklad vSetkych pochybnosti spravcu dane o uskutocneni zdanitelnych obchodov spocival v
nepreukazatelnosti pévodu a dopravy tovaru. Uviedol, Ze Zalobcom predlozené certifikdty o kvalite a
povode cukru boli vystavené v cudzich jazykoch pre neznameho odberatela, nie pre Ucastnikov
zistenych obchodnopravnych vztahov. Krajsky std tieZ povazoval za otazne, ako mohol Zalobca
skontrolovat’ parametre poZzadovaného tovaru, ak nemal ziadnu vedomost o jeho kvalite, pdvode a
vyrobcovi. KonStatoval d’alej, ze ziaden z ucastnikov obchodnej transakcie nebol schopny predlozit
vierohodné doékazné prostriedky, ktoré by preukazovali postupnost’ prepravy krystdlového cukru v
obchodnom retazci. Ked’ze Zalobca nevyvratil pochybnosti spravcu dane o realnosti zdanitelnych plneni,
za danej dokaznej situacie nebol podla krajského sudu dévod na vykonanie ostatnych navrhovanych
dokazov, ked’ skutkovy stav bol nalezite prevereny a zisteny.

7. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné némietky Zalobcu ohladom nedodrzania zédkonnej lehoty na
vykonanie danovej kontroly a jej prerusenia, nedodrzania zakonnej minimalnej lehoty na vyjadrenie sa k
protokolu z danovej kontroly, ako aj namietky o nedostato¢nom a netplnom zisteni skutkového stavu,
neoznadmeni pochybnosti spravcu dane, nespravnom postdeni rozsahu a rozloZenia dokazného bremena
zo strany spravcu dane a nesprdvnom vyhodnoteni dokazov. Ziaverom konStatoval, ze napadnuté
rozhodnutie i postup dafiovych organov boli v stulade so zakonom.

I11.

Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

8. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca ,.kasacnti staznost’/odvolanie" (d’alej len ,,odvolanie") z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/, h/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»3.5.p.") a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie, alebo aby ho zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusi a vrati mu vec na d’al§ie konanie.

9. Zalobca namietal nedostatoéné vymedzenie predmetu, resp. zameranie dafiovej kontroly, tvrdiac, Ze
zaver krajského sudu, podla ktorého ,,spravca dane oznamil zdmer danovej kontroly nielen v ozndmeni o
vykonani danovej kontroly" je v rozpore s obsahom dokladov, ktoré predlozil Zalovany. Wytykal
krajskému sudu, Zze sa nedostatone vysporiadal s namietkou ohladne zamerania danovej kontroly,
pricom uviedol, ze ndmietka nesmerovala proti nedostatoénému vymedzeniu predmetu danovej kontroly,
ale proti obsahu tohto zamerania a jeho nasledkov. Trval na tom, ze zdmerom sprévcu dane bolo od
zaCiatku preukazat’ domnelé nezakonné spravanie Zalobcu eSte pred tym, nez vobec zacal zistovat’ fakty
a vyhodnocovat ziskané dokazy.

10. Zalobca d’alej namietal, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani nevykonal Zalobcom navrhované
dokazy, nevypocul svedkov a nevysporiadal sa ani s dokaznymi navrhmi a namietkami zalobcu. Tvrdil,
ze vypocutim navrhovanych svedkov malo byt preukdzané vlastnictvo tovaru dodavatelom Nettix, s. r.
0., nadobudnutie tovaru Zalobcom a jeho dodanie do iného ¢lenského Statu. ISlo o vypocutie svedkov O.
a S. - konatelov spolo¢nosti Nettix, s. r. 0. a zamestnanca tejto spoloénosti G.. S. O., dalej X. Q.,
vediicu logistiky CSAD INVEST LOGISTICS, s. t. o., ktora mohla potvrdit’ prijem tovaru vlastneného
spolo¢nost'ou Nettix, s. 1. 0. do uskladnenia a nasledovny vydaj tovaru zalobcovi, P. U., konatela
spolo¢nosti JaS Trading SK, s. r. 0. vo veci potvrdenia prijmu dodaného tovaru a jeho vylozenie do
skladu v inom c¢lenskom State, Q. A., byvalého konatela a splnomocneného zastupcu spolo¢nosti
KUPIOS, s. 1. 0., ktory by mohol potvrdit’ prevzatie tovaru dodané¢ho do iného ¢lenského Statu.

11. Zalobca tvrdil, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho namietkou o nepreskiimatelnosti rozhodnuti
danovych organov kvoéli nedostatkom predlozeného spisového materidlu, ktory bol manipulovany a



netplny. Zalobca trval aj na namietke tykajicej sa nedodrzania zakonnej lehoty na vykonanie dafiovej
kontroly z dévodu nezakonného preruSenia danovej kontroly. Uviedol, ze dafiova kontrola za zdafiovacie
obdobie januar 2013 zacala diia 08.04.2013 a ukoncend bola doru¢enim protokolu dna 11.07.2014, ¢o
zodpoveda prekroceniu jednoro¢nej lehoty o 95 dni. Rozhodnutie o preruseni daniovej kontroly zo dia
09.05.2013 za ucelom vybavenia ziadosti o0 medzinarodni vymenu informacii bolo v skuto¢nosti vydané
pred zaslanim Ziadosti, ku ktorému doslo az dia 13.06.2013. Rozhodnutiu o preruseni danovej kontroly
tak chyba pravny zéklad a preto na ustanovenie § 61 ods. 5 Danového poriadku, podla ktorého lehoty
neplynu vtedy, ak je daniové konanie preruSené, nebolo mozné prihliadnut’.

12. Zalobca poukézal na nedodrzanie (skrétenie) zakonnej minimélnej lehoty na vyjadrenie sa k protokolu
z danovej kontroly a uviedol, Ze v rozpiti iba jedného tyzdina mu bolo dorué¢enych celkom 5 protokolov
z danovej kontroly v celkovom rozsahu 288 stran s pripojenymi vyzvami na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokoloch a oznacenie dokazov preukazujucich jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v
priebehu danovej kontroly. Mal za to, Ze v lehote 15 pracovnych dni nebolo mozné, aby sa s protokolom
oboznamil a vyhotovil k nemu u¢inné vyjadrenie, preto spravcom dane stanovena lehota nebola
vzhladom na uvedené okolnosti primerana. Stibeznym dorucenim viacerych danovych protokolov v
jednom c¢asovom horizonte spravca dane podla nazoru Zalobcu de facto skratil lehotu na vyjadrenie sa
pod minimalny zékonny rozsah uvedeny v § 46 ods. 8 Danového poriadku, ¢im nevytvoril zalobcovi
dostato¢ny casovy ramec na uc¢inné branenie svojich prav a zaujmov, ¢o odporuje zakladnej zasade
spravy dani (§ 3 ods. 1 Danového poriadku).

13. Vo vztahu k namietke o nespravnom a neuplnom zisteni skutkového stavu Zalobca vytykal
spravcovi dane, ze nezaslal doziadanie ohl'adne prepravcov a vodi¢ov motorovych vozidiel na zaklade
dodavatelom predlozeného zoznamu motorovych vozidiel, v¢itane ich eviden¢nych ¢isel, prepravujucich
tovar vlastneny dodavatelom Nettix, s. r. 0. zo skladu v Senci, ktory bol vydajnym miestom Zalobcu pre
tovar dodavany do Ceskej republiky, nevypo¢ul nikoho zo zamestnancov skladu, nezaslal Ziadost o
medzinarodni vymenu informacii ohl'adne prepravcov a vodi€ov prepravujicich vyskladneny tovar do
Ceskej republiky, neprihliadol na dokazy, ktoré ziskal z odpovedi na doziadanie ohl'adne $peditéra East
West Logistics, s. r. 0. a nezaoberal sa tymi listinnymi dokazmi, v ktorych bola existencia tovaru
potvrdena tretimi osobami. Z priloh k fakture skladovatela spolo¢nosti CSAD INVEST LOGISTICS, s.
r. 0. zo dna 31.01.2013 pritom vyplyva, ze v zdafiovacom obdobi januar 2013 bol pre dodavatela
spolo¢nost’ Nettix, s. 1. 0. do skladu v Senci dopraveny tovar celkom 6smymi motorovymi vozidlami.
Tvrdenie spravcu dane o nemoznosti dopravy do skladu v Senci tak podla Zalobcu nie je pravdivé.

14. Zalobca zotrval aj na namietke, Ze spravca dane sa az do ukon&enia dafiovej kontroly nevyjadril k
dokladom, ktoré mu Zalobca predlozil, Ziadne pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
tychto dokladov alebo o pravdivosti tdajov v nich uvedenych Zalobcovi neoznamil a ani ho nevyzval,
aby sa k nim vyjadril, najmi aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost’ tidajov riadne preukazal.

15. Nakoniec zalobca namietal, Ze krajsky sud sa napadnutym rozsudkom odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe NajvyS§§ieho sudu Slovenskej republiky, pri€om citoval z rozhodnuti NajvySsieho
sudu casti tykajuce sa poziadaviek na odovodnenie rozhodnutia stidu (napr. sp. zn. 8Szf/8/2012),
rozsahu dokazného bremena danového subjektu (sp. zn. 8Szf/14/2012, 3Szf/1/2011), ¢i hodnotenia
dokazov v danovom konani (sp. zn. 4S7£/30/2014), neuviedol vSak, v ¢om a ktoré Casti argumentacie
krajského sudu sa odklonili od Zalobcom citovanej judikatary.

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na svojej argumentacii uvedenej v
napadnutom rozhodnuti a navrhol nezru$it’ ani napadnuty rozsudok krajského sudu, ani preskimavané
rozhodnutie Zalovaného.

V.
Pravne zavery odvolacicho sudu



17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a § 492 ods. 2 S.s.p. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané oprédvnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v
spojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja
ods. 2 O. s. p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k z&veru, Ze odvolaniu je treba vyhoviet’ a preto napadnuty
rozsudok postupom podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na
dalsie konanie.

18. Na prvom mieste sa odvolaci sud zaoberal otazkou, podla akého procesného predpisu ma byt
rozhodnuté o podani zalobcu, ktorym napadol rozsudok krajského sudu, ked’ze rozsudok bol vyhlaseny
a poucenie o opravnom prostriedku bolo dané podla O.s.p. (diia 24.05.2016), ktory bol s u¢innost’ou od
01.07.2016 zruseny a pre oblast’ spravneho stidnictva nahradeny novym procesnym predpisom, ktorym
je S.s.p. Rozsudok krajského sudu bol Zalobcovi doru¢eny dia 28.06.2016, avSak podanie zalobcu,
oznac¢ené ako ,,kasa¢na staznost/odvolanie", bolo krajskému sudu doru¢ené dna 14.07.2016.

19. Podla prechodnych ustanoveni § 491 S.s.p. plati tento zdkon aj na konania za¢até podla piatej Casti
O.s.p. predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti (ods. 1), pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti S.s.p., zostavaji zachované (ods. 2 veta prva). Za ukon,
ktory v prejednavanej veci nastal pred nadobudnutim G¢innosti S.s.p. a ma u¢inky do buduicnosti, je
treba povazovat’ aj vyhlasenie a dorucenie rozsudku krajského sudu, s pouc¢enim pre ucastnikov, zZe proti
rozsudku je mozné podat’ odvolanie. S ohladom na to, Ze rozsudok bol vyhlaseny eSte za t€innosti
O.s.p. a S.s.p. nepriniesol podrobnejSie pravidla pre rieSenie naznacenej kolizie ¢asovej posobnosti
uvedenych procesnych kodexov, konajici senat zaujal ndzor, ze opravny prostriedok proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho sudu vyhlasenému pred Géinnostou S.s.p., aj ked’ bol podany az pocas
ucinnosti S.s.p., bez ohladu na to, ako bol oznaceny, sa méa povazovat za odvolanie o treba o nom
rozhodnut’ podl'a ustanoveni O.s.p.

20. Najvyssi sud konstatuje, ze podstatou odvolania Zalobcu proti rozsudku krajského sudu je pravne
posudenie otazky, ¢i bolo spravcom dane riadne vykonané a vyhodnotené dokazovanie, ¢i na zaklade
skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z dokaznych prostriedkov predlozenych Zalobcom a zabezpecenych
sprdvcom dane, urobil spravca dane i zalovany spravny a dostato¢ne dbokazne podlozeny zéver o
neuneseni dokazného bremena zo strany zalobcu a ¢i doSlo v daiovom konani k takym vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného.

21. K odvolacej namietke zalobcu tykajucej sa zamerania danovej kontroly odvolaci sud uvadza, ze v
povereni na vykonanie daiovej kontroly zo dia 26.03.2013, ktoré je pre tento ucel jedinym relevantnym
dokumentom, sa vyslovne uvadza, Ze predmetom daiiovej kontroly je zistenie opravnenosti naroku
zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
januar 2013. Mozno preto konStatovat’, Ze spravca dane postupoval pri zacati danovej kontroly v sulade
s § 46 ods. 1 Danového poriadku. Subjektivny pocit Zalobcu o skutocnom zamerani ¢i motivacii
zamestnancov spravcu dane ,,0d zaciatku preukazat’” domnelé nezdkonné spravanie Zalobcu" presahuje
rémec sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, pretoze ulohou spravneho sudu nie je
skumat’ imysel spravneho organu, ale posudit’ stlad jeho postupu a vydanych rozhodnuti so zakonom.

22. Pokial’ ide o namietky o nezakonnosti prerusSenia danovej kontroly a prekroceni zakonnej lehoty na
vykonanie danovej kontroly, tieto povaZzoval odvolaci sid za neopodstatnené. Spravca dane opravnene a
v ramci svojich kompetencii skiimal okolnosti ndkupu krystalového cukru zalobcom od spolo¢nosti
Nettix, s. r. 0. a jeho nasledného predaja do iné¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej tnie, v tejto suvislosti sa
dovodne obratil s doziadanim na miestne prislusny danovy urad dodavatela v KoSiciach a dia
03.05.2013 zaslal ustrednému kontaktnému uradu (Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky) Ziadost o
medzinarodni vymenu informacii (adresovant organom finanénej spravy Ceskej republiky) za u¢elom
preverenia, ¢i spolo¢nost’ KUPIOS, s. r. o. priznala v Ceskej republike nadobudnutie tovaru od Zalobcu,
¢i boli faktury riadne zatctované, ¢i sa v uctovnictve odberatel'a nachéadzali faktary za prepravu tovaru
od spolo¢nosti uvedenych na CMR a kto bol kone¢nym spotrebitelom tovaru.



23. Dna 09.05.2013 vydal spravca dane rozhodnutie podl'a § 61 ods. 1 Danového poriadku o preruseni
danovej kontroly z dévodu zaCatia konania o inej skutocnosti podla osobitného predpisu (podanie
ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii) s tym, Ze bude v kontrole pokracovat, len ¢o pomini
doévody prerusenia. Dna 23.09.2013 bola prostrednictvom Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
doru¢ena spravcovi dane odpoved’ organov ¢eskej finanénej spravy na ziadost’ o medzinarodni vymenu
informacii, ¢im odpadol dovod na prerusenie konania. Po dobu od odoslania Ziadosti spravcom dane az
po dorucenie odpovede vSak bola danova kontrola preruSend v sulade so zdkonom a to bez ohladu na
skuto¢nost’, kedy Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky ako kontaktny organ predlozil predmetnt
ziadost’ prijati od spravcu dane (formular ,,SCAC 2004") organom ceskej finan¢nej spravy. Ked'ze
pocas prerusenia daiovej kontroly zakonna jednoro¢na lehota na vykonanie danovej kontroly neplynula,
nedoslo v prejednavanom pripade k jej prekroCeniu. Odvolaci sud podotyka, Ze v suvislosti s neskorSou
ziadostou o medzindrodni vymenu informécii zo dna 05.11.2013, na ktort ceska finan¢na sprava
odpovedala dna 13.01.2014, k preruSeniu danovej kontroly rozhodnutim spravcu dane nedoslo.

24. Pokial’ ide o odvolacie namietky tykajiice sa nedostatkov pri zistovani skutkového stavu a rozloZenia
dokazného bremena medzi Zalobcu a spravcu dane, Najvy$$i sud pripomina, ze dafiovy subjekt v
procese spravy dani (t.j. aj pocas danovej kontroly) primarne preukazuje skuto¢nosti, ktoré sdm tvrdi a
deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. ¢/ Dainového poriadku), okrem iného Zze vykonal
ekonomicku ¢innost’ (§ 3 ods. 2 zadkona o DPH), najméd vo forme prevodu vlastnickeho prava k tovaru
alebo dodania sluzby za protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o DPH), v rozsahu, kvalite a
sposobom vyplyvajuicim z predlozenych uctovnych dokladov (§ 10 zadkona ¢&. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve) a od dodavatel'a zdkonnym sposobom uvedené¢ho na fakture (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o
DPH), ako aj skuto¢nosti, na ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v pricbehu danovej
kontroly alebo danového konania.

25. Ak sprévca dane pri preverovani danovym subjektom predlozenych pisomnych podkladov v rdmci
danovej kontroly preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo tplnost dokazov
predlozenych dafiovym subjektom, splnil spravca dane svoju dékazni povinnost’ (§ 24 ods. 2 Danového
poriadku) a je opdt na danovom subjekte, aby spochybnenia pévodnych dokazov spravcom dane
vyvratil predloZenim alebo navrhnutim dal§ich dokazov (m.m. nalez Ustavného sudu SR &. III. US
401/09-17 zo dna 16.12.2009).

26. Nakolko datovy subjekt v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku zodpoveda aj za preukazanie
skutoénosti, na preukazanie ktorych bol vyzvany spravcom dane, je nutné, aby spravca dane dostatocne
konkrétne $pecifikoval, ¢o povazuje na zaklade dokladov predloZzenych v ramci danovej kontroly za
pochybné ¢i nepreukézané a z Eoho tieto pochybnosti odvija, aby danovy subjekt vedel, aké okolnosti ¢i
skuto¢nosti mé& na vyvratenie tychto pochybnosti dolozit’. Inak totiz nemdze obstat’ zaver daniovych
organov o neuneseni dokazného bremena na strane kontrolovaného danového subjektu.

27. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca predlozil v ramci danovej kontroly spravcovi dane
doklady preukazujice zmluvny vztah s dodavatelom, d’alej doklady o prijati dodavok kryS§talového
cukru i o uhrade faktar, ktoré dodavatel' eviduje vo svojom ucétovnictve a uviedol ich v prisluSnom
daiiovom priznani. Zalobca tieZ predlozil dokazy o uskladneni a preprave tovaru, ktorii mal zabezpegit' a
aj uhradit’ zalobcov dodavatel. Navrhol ako svedkov vypocut’ konatelov a zamestnankyiiu dodavatela,
ako aj veducu logistiky spolo¢nosti CSAD Invest Logistics, s. r. 0., ktora mala potvrdit’ prijem tovaru
od dodavatela Nettix, s. r. o. do uskladnenia a nasledovny vydaj tovaru Zalobcovi. Ide o dokazné
navrhy, ktorymi chcel Zalobca preukazat’ realne uskutocnenie deklarovanych zdanitelnych obchodov s
dodavatelom, z ktorych si uplatnil odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur.

28. Spravca dane ani zalovany vSak Zalobcom predlozené dokazy nevyhodnotili konStatujuc, ze
predlozenie formalnych dokladov pre priznanie odpocitania dane nestac¢i. Nevykonali ani navrhované
dokazy, av§ak bez toho, aby poskytli zrozumitelné zdévodnenie tohto postupu. Napriek tomu st zavery
spravcu dane i doévody rozhodnutia zalovaného pre nepriznanie odpocCitania dane z posudzovanych
obchodov postavené na tom, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal redlne uskuto¢nenie
deklarovanych transakcii s krystdlovym cukrom. Danové organy pritom zjavne vychadzali zo zisteni o



nezrovnalostiach tykajicich sa predchadzajucich subjektov v retazci obchodov s touto komoditou,
pricom dospeli k zaveru, ze ide o fiktivne plnenia, ktoré sa v skutoCnosti neudiali tak, ako boli
deklarované na predlozenych fakttrach.

29. Danové organy sa teda v podstate odmietli zaoberat” dokaznymi navrhmi zalobcu, ktorymi chcel
preukazat’ uskuto¢nenie deklarovanych obchodov a zaroven konsStatovali, ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, Ze obchody sa uskutoénili tak, ako ich deklaroval. Najvyssi sud povazuje takyto
ich postup, s ktorym sa stotoznil i krajsky sud, za nepripustny.

30. Kontrolovany daniovy subjekt ma pocas danovej kontroly pravo nielen predkladat dokazy
preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat’ vykonanie dokazov dostupnych spravcovi dane, vyjadrovat’ sa k
zistenym skuto¢nostiam a k spdsobu ich zistenia, ale ma aj pravo poznat’ priebezné vysledky hodnotenia
predlozenych dokazov, ak vznikli pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov, ¢i o
pravdivosti udajov v nich uvedenych. V takom pripade zdkon ukladd spravcovi dane, aby tieto
pochybnosti kontrolovanému daniovému subjektu oznadmil a umoznil mu, aby sa k nim vyjadril, najma
aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil, nepravdivé udaje opravil, alebo pravdivost’ tidajov riadne
preukazal (§ 45 ods. 1 pism. ¢/, § 46 ods. 5 Danového poriadku). Ak spravca dane svoje pochybnosti a
ich pri€¢iny kontrolovanému datiovému subjektu neoznami, je tento v neistote, aké skutonosti ma
preukazovat’ a na ¢o sa ma v priebehu danovej kontroly zamerat. To samozrejme plati aj v pripade, Ze
spravca dane povazuje za pochybné samotné uskuto¢nenie deklarovanej transakcie.

Podl'a § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo plnosti
dokladov predloZzenych kontrolovanym daftiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daiiovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

31. V prejednédvanej veci spravca dane pocas celej danovej kontroly nepostupoval dosledne podla § 46
ods. 5 Danového poriadku a neozndmil Zalobcovi, ktoré z predloZzenych dokladov alebo tidaje v nich
uvedené povazuje za pochybné z hl'adiska ich spravnosti, pravdivosti alebo iplnosti a z akych dévodov.
Nevyzval ho, aby riadne preukazal pravdivost’ pochybnych udajov, chybajiice tidaje doplnil, ¢i nejasnosti
vysvetlil. Spravca dane sice priebezne oboznamoval zalobcu s vysledkami vlastnych Setreni a bez blizSej
Specifikacie ho vyzyval na predloZzenie dokazov, avSak Zzalobcom predlozené dokazy dostatocne
nevyhodnotil a navrhnuté dokazy nevykonal, pricom svoju pozornost sustredil predovSetkym na
subjekty, ktoré predchadzali Zalobcovi v obchodnom retazci s kryStalovym cukrom, resp. na zalobcom
deklarovaného odberatel’a tejto komodity v Ceskej republike.

32. Z uvedenych dovodov povazoval odvolaci sud za opodstatnent odvolaciu namietku zalobcu, ze
krajsky sud nespravne vyhodnotil otazku namietanej nespravnosti a netiplnosti zistenia skutkového stavu
v danovom konani, ktori povazuje Najvyssi sud za dévodnu.

33. Kedze najneskér vo vyrubovacom konani nebolo zalobcovi umoznené preukazat' rozhodujice
skuto¢nosti vykonanim navrhnutych dokazov, nemozno povazovat skutkovy stav za dostacujuci pre
pravne posudenie veci. Preto postupoval Najvyssi sud podla § 220 a § 250ja ods.3 O.s.p. a zmenil
rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na d’alSie konanie a v
tom bude pravnym nazorom odvolacicho sudu viazany. Z tohto dévodu nepovazoval Najvyssi sud za
potrebné zaujimat’® stanovisko k ostatnym odvolacim namietkam Zzalobcu, ktoré su s ohladom na
vyslovené zavery bez vyznamu.

34. O trovach konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani uspeSnému zalobcovi ich nahradu priznal podla obsahu spisu vo
vyske 140 € na stidnych poplatkoch za zalobu a odvolanie. Nahradu trov pravneho zastipenia odvolaci
sud zalobcovi nepriznal, pretoze jeho pravny zastupca si ndhradu tychto trov pocas celého konania pred
krajskym sudom a ani do troch pracovnych dni od vyhlésenia rozsudku odvolacieho sudu nevy¢islil (§
151 ods. 1, 2 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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