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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému R. K. pre
zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), d) Trestného
zakona a iné na neverejnom zasadnuti konanom 19. januara 2021 v Bratislave o dovolani obvineného R.
K. proti uzneseniu Krajského sidu v Presove z 1. februara 2017, sp. zn. 6T0/25/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 9. marca 2016, sp. zn. 5T/85/2015, uznal
obvineného R. K. vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a), pism. d) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a z prec¢inu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, zZe

najneskor od 1. septembra 1999 v spolo¢nej domécnosti, v ktorej Zije so svojou manzelkou V. K., najma
v byte bytového domu na ul. R.. B. ¢. XXXX/XX v W., okres W., s vynimkou dia 9. novembra 2012,
pod vplyvom alkoholu na tuto krical, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, k ¢omu dochadzalo
denne, minimalne 2 az 3-krat do tyzdna, pricom na takéto konanie nemal zamienku, fyzicky ju napadal,
k ¢omu dochadzalo priemerne 1-krat za tyzden resp. 1-krat za dva tyzdne podla toho, ¢i mal peniaze na
alkohol a to tak, ze vacSinou ju 2-krat alebo 3-krat udrel pastami do tvare, priCom po tychto utokoch
bola opuchnuta, mala pohmozdeniny, napadal ju aj ked’ bol doma ich syn V. K., pricom tento ju branil, v
priebehu dia 30. jula 2013 niekolkokrat fyzicky napadol poskodenu V. K. tak, Ze ju budil, vykrical jej
ruky a chytal za nohy, opakovane ju buchal pdstou ruky do brucha a tvare, ¢im jej sposobil
pomliazdenie pravej o¢nice a I'avého lica s dobou lie¢enia do 7 dni, diia 20. novembra 2014 v ¢ase okolo
02.00 hod. do 04.00 hod pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poskodenu V. K. tak, Ze jej vulgarne
nadaval a 3-krat ju udrel, z toho 2-krat pastou a 1-krat otvorenou dlaiiou pravej ruky, poskriabal ju po
lavej Casti tvare a pritom, ako ju bil sa jej opakovane vyhrazal zabitim, pricom jej taktiez povedal, ze si



zaslizi dostat’ cez ,,picu’, ze s takou ,,sviiou nechce Zit', ze ma ,,nemecky poévod®, pri¢om poskodena
mala po tomto utoku na pravej strane tvare pomliazdeniny a bola v Soku, dna 20. novembra 2014 v Case
medzi 18.00 hod. a 19.00 hod. v W. na ul. R. B. ¢. XXXX/XX v byte, v mieste trvalého bydliska, pod
vplyvom alkoholu, v detskej izbe zacal vulgarne nadavat manzelke V. K., ze je ,pic¢a, kurva, svina®,
krical ,,zabijem t'a ty hovddo“, po chvili vosSiel do detskej izby a nasledne sa zacal V. K. vyhrazat
slovami, ze ju doreZe, Ze je oby€ajna ,,svina“, kde pri tychto vyhrazkach vystrel prava ruku, v ktorej
drzal kuchynsky né6z smerom k V. K., pristapil k nej a to tak, ze vzdialenost’ noza od hrudnika V. K.
bola cca 2 cm, nésledne sa hned otoCil na poskodeného V. K., ktory do neho str¢il, naco chrbtom
narazil do skrine a spadol na zem, pricom mu vypadol z ruky n6z a medzitym ako V. K. str¢il do neho
povedal mu: ,prijebem ti“ a v Case, ked’ mal v ruke n6Z mu povedal, ze ho zabije, pricom mal postoj
akoby chcel zattocit’, nasledkom jeho konania poSkodena V. K. trpi zavaznymi prejavmi depresivnych
dekompenzacii jej psychického stavu v ramci Schizoafektivnej poruchy so stavmi strachu a uzkosti z
konania jej manzela, nespavostou a zhorSenim vykonnosti, co si bude vyzadovat’ jej celozivotnt lieCbu,
priCom poskodena V. K. uz do roku 1985 bola v starostlivosti a liecbe odborného lekara - psychiatra pre
tazkosti neurotického charakteru, ktorych pri¢inou bolo nasilnicke spravanie jej manzela v stavoch
opitosti a pre ktoré pocitovala nepokoj, zle spala, nedostato¢ne sa stravovala, bola slaba a unavena, ¢im
svojim konanim u poSkodenej V. K. vzbudzoval strach, stres a obavu o jej Zivot a zdravie a u
poskodeného V. K. konanim zo diia 20. novembra 2014 vzbudil obavu o jeho zivot a zdravie.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 208 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, §
38 ods. 2, ods. 7 a § 37 pism. h) Trestného zadkona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem
rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona mu ulozil trest prepadnutia veci - 1 ks kuchynsky n6z s umelohmotnou rukovit'ou ¢iernej farby,
dlhou 11 cm a ¢epelou 9 cm. Sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona mu zrusil vyrok o treste
odnatia slobody ulozeny trestny rozkazom okresného stdu z 26. oktébra 2015, sp. zn. 5T/118/2015,
pravoplatnym diiom 7. novembra 2015, pre preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2
Trestného zédkona vo vymere osem mesiacov, podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere
osemnast mesiacov ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»krajsky sud®) uznesenim z 1. februara 2017, sp. zn. 6To/25/2016, podla § 319 Trestného poriadku
zamietol ako nedovodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému a jeho obhajcovi doru¢ené 6. marca 2017, podal
priamo obvineny 23. marca 2017 dovolanie, ktoré nasledne 2. oktoébra 2017 dophil prostrednictvom pre
dovolacie konanie ustanoveného obhajcu, a to z doévodov podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i)
Trestného poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim z 24.
septembra 2018, sp. zn. 6Tdo/81/2017, podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku predmetné dovolanie
odmietol; uznesenie najvys$siecho sidu bolo obvinenému dorucené 29. oktobra 2018 a jeho obhajcovi
dorucené 26. oktobra 2018 (¢. 1. 437).

Obvineny opétovne proti uzneseniu krajského stdu podal priamo 20. aprila 2020 dovolanie, ktoré
nasledne 12. augusta 2020 prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného obhajcu, a to z
rovnakych doévodov podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V odbovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku po stru¢nom  zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti pocas neho vydanych uviedol, Ze uz pocas konania poukazoval
a namietal na zavaznost’ a obt'aznost’ postidenia dusevného stavu poskodenej V. K. a poskodeného V.
K., pretoze ide podla neho o osoby, ktoré trpia vaznymi duSevnymi chorobami a poruchami a boli viac
krat lieCeni v psychiatrickych zariadeniach. Dodal, Ze samotny poSkodeny V. K. sa v minulosti dopustil
voci obvinenému spachania trestného €inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny okresnym sudom.
Obvineny ma za to, ze okresny sud nezistil spravne skutkovy stav prejednavanej veci, na zéklade ¢oho



by o niom neboli dovodné pochybnosti, a taktieZz nespravne zhodnotil v§etky vykonané dokazy. Taktiez
ma za to, ze boli porusené zékladné zisady trestného konania a to § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného
poriadku. Uz pocas pripravného konania namietal pribratie znalkyne A. K., ktora vypracovala znalecky
posudok na duSevny stav poskodenej V. K., ako aj poSkodeného V. K., priCom tato znalkyna
vySetrovala aj dusevny stav samotného obvineného. Podl'a jeho nazoru vypracovanie tychto znaleckych
posudkov mala znalkyiia odmietnut’ nakol’ko tym porusila ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch, teda mé za to, Ze znalkyiia mala odmietnut’
vykonat’ tento tikon z doévodu zaujatosti. Dodal, ze v danom pripade tak doslo aj k poruseniu ustanovenia
§ 144 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny taktiez poukazal na skuto¢nost’, Ze v pripade, Ze tyral svoju manZelku poSkodenu V. K. od 1.
septembra 1999 a mala o tom vedomost aj znalkyna, ako to uviedla v posudku a vo svojich
vypovediach, priCom mala podat’ trestné ozndmenie a informovat o tom organy ¢inné v trestnom
konani, pri¢om pocas celej doby jej lieCenia k tomu nedos§lo. Dodal, ze rovnako ani svedok Q.. B., ktory
byval isty ¢as v domacnosti s poSkodenymi a obvinenym neoznamil organom c¢innym v trestnom
konani, Zeby sa obvineny dopustial protipravneho konania.

Vychédzajuc zo zédsady humanity treba podla obvineného dodrzat’ princip imernosti represie, aby tato
neprekrocila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Teoretické vychodiska penologie poukazuji na
potrebu zvolit’ optimalnu mieru represie, ked’ze ani prili§ mierny a ani prili§ prisny trest podla nej
nepOsobia vychovne, ale demoralizujico a zarovein varuji pred tzv. exemplarnym trestanim,
spo¢ivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost’ trestu neodévodniuje hladiskom individudlnej prevencie,
ale potrebu odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde je zintenzivnenim represie
potla¢eny moment prevencie. Dalej obvineny uviedol, Ze Eurépsky sud pre udské prava, Ustavny std
Slovenskej republiky ako aj najvy$si sid vo svojich rozhodnutiach pri uplathovani poZiadavky
primeranosti trestu uplatiiuje princip proporcionality, vyjadrujici poZiadavku zachovania spravodlivej
rovnovahy medzi v§eobecnymi zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp.
poziadavku proporcionalnosti medzi zasahom do prava a sledovanym cielom, priC¢om nevyhnutnost’
reSpektovania tohto principu zdoraziuje aj pri zdsahoch do prav chranenych dohovorom majucich
podobu trestnych sankcii. Dodal, ze aj ked’ trestnou sadzbou zakonodarca v sulade so zasadou nulla
poena sine lege stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, zaroveih mu ponechava dostato¢ny
priestor na individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu.

Na zéklade tychto skuto¢nosti ma obvineny za to, Ze trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov
nepodmienec¢ne uloZeny je neprimerane prisny, nespliia poziadavky spravodlivosti a humannosti.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 2
Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a zrus$il rozsudok okresného stidu a, aby
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

Prokuréator prisluSnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného konStatoval,
ze neboli zistené také okolnosti, ktoré by zakladali niektory z dovolacich dévodov v zmysle ustanovenia
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku. V suvislosti so spochybiiovanim osoby znalca, ktory vySetroval
duSevny stav obvineného, ako aj dusevny stav poskodenych, odkazujic na § 12 ods. 2 pism. a), § 11
ods. 1 zékona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch prokurator uviedol, Ze tento
argument uvedeny v dovolani je bezpredmetny a jedna sa o celkom chybny vyklad vys$ie uvedeného
ustanovenia. Samotna skuto¢nost’, ze znalec, ktory vypracoval znalecky posudok na osobu obvineného
a zaroveil na osobu poskodenych podla prokuratora nezaklada dévod vylucenia znalca. Vo vztahu k
tomu uviedol, Ze znalec ma byt vyli¢eny, ak by mal pomer k ti¢astnikom konania, teda bol by s nimi v
pribuzenskom vztahu alebo inom vztahu, ktory by odévodnoval podanie znaleckého posudku, ktory by
nebol objektivny, alebo by sa jednalo o pomer znalca k veci, a to v pripade, ak by znalec sledoval osobné
zaujmy v suvislosti so spachanym skutkom, alebo by sa samotné rozhodnutie vo veci znalca inak tykalo.
Dodal, ze v dovolani vSak takéto skuto¢nosti uvedené nie s, preto prokurator povazoval tento argument



obvineného za neddévodny, priom ma za tom, ze znalecky posudok bol v danej veci podany v sulade so
zakonom a o jeho pravdivosti nie s ziadne pochybnosti.

V suvislosti s poruSenim zasad trestného konania podla § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku,
prokurator odkazal na znenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku a uviedol, Ze zasada vol'ného hodnotenia
dbékazov upravuje prave procesnii samostatnost’ a nezavislost’ sidov pri rozhodovani, a teda analogicky
v konani pred sidom nemozno povazovat nevykonanie dokazu navrhovaného stranou za vadu konania
spocivajicu v nedostatku, pokial' ide o nalezité zistenie skutkového stavu. V tychto intencidch
prokurator konstatoval, ze v danom konani bolo dokazovanie vykonané kvantitativne aj kvalitativne v
dostatoénom rozsahu, teda v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie vo veci. S hodnotenim sudu sa v
tomto smere prokurator stotoznil. S ohl'adom na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle §
2 ods. 10 Trestného poriadku prokurator konstatoval, ze skutkovy stav bol v priebehu trestného konania
nalezite zisteny a preto povazoval aj rozhodnutie okresného sudu ako aj krajského sudu za dévodné a
spravne a to aj s ohl'adom na vymeru trestu.

Z dovodu absencie dovodu dovolania podla § 371 Trestného poriadku prokurator navrhol, aby najvyssi
sud ako sud dovolaci, podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol. V
pripade nariadenia verejné¢ho zasadnutia vo veci navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku dovolanie zamietol.

K veci taktiez uviedol, Ze v podstate o rovnakych dévodoch dovolania obvineného uz rozhodol najvyssi
sud uznesenim z 24. septembra 2018, sp. zn. 6Tdo/81/2017, ktorym podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané oneskorene.

Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doru¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 63 ods. 4 Trestného poriadku lehota urc¢ena podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i
uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznac¢enim zodpoveda diu, v ktorom sa
stala udalost’ uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota
uplynutim posledného dila tohto mesiaca.

Ustanovenie § 370 ods. 1 Trestného poriadku upravuje lehotu na podanie dovolania tak, ze ak sa podava
dovolanie v prospech obvineného, lehota na jeho podanie je trojroéna a za¢ina plynat od posledného
doruc¢enia napadnutého rozhodnutia obvinenému, resp. obhajcovi. Z predlozeného spisového materialu
vyplyva, Ze obvinenému a obhajcovi bolo uznesenie krajského sudu doru€ené 6. marca 2017 (¢. 1. 398
spisu). Wchadzajuc z ustanovenia § 370 ods. 1 druha veta Trestného poriadku v spojeni s § 63 ods. 4
Trestného poriadku, poslednym ditlom na podanie dovolania v predmetnej trestnej veci teda bol 6. marec
2020. Dovolanie obvineného vSak bolo podané az 20. aprila 2020 a okresnému sudu dorucené 21. aprila
2020, t. j. zjavne oneskorene, viac ako jeden mesiac po uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie obvineného R. K. ako podané oneskorene odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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