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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Petra Paludu, na neverejnom zasadnuti konanom 23. augusta 2023 v
Bratislave, v trestnej veci odsudeného Y. L. o staznosti podanej menovanym proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 4Ntc/2/2023 z 27. juna 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsuden¢ho Y. L. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 4Ntc/2/2023 z 27. jona 2023 (pozn.: v zneni opravného
uznesenia vydaného pod tou istou spisovou znackou z 24. jila 2023) rozhodol tak, ze postupom podla §
399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odmietol ndvrh odstideného Y. L. na povolenie obnovy konania,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, ohl'adne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Skor formulovany zaver krajsky sud podoprel o nasledovné uvahy:

,» -..rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3Ntc/11/2021,z 9. novembra 2021 sud podla § 17
ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z., o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej inii na tizemi Slovenskej republiky uznal a vykonal rozsudok
Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 34T/3/2021, z 3. juna 2021 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v
Olomouci, sp. zn. 6To/48/2021, z 12. augusta 2021 tykajici sa odsudeného slovenského ob¢ana Y. L.,
ktorym bol odstdeny uznany za vinného zo zvla$t' z&vazného zlo¢inu vrazdy podla § 140 odst. 1
Trestného zakonnika Ceskej republiky, ktorého sa dopustil tak, Ze 24. augusta 2020 v &ase okolo 17:15
hod. vo K - T., po predchadzajicom slovnom konflikte a vzidjomnom fyzickom napadnuti na H.
namesti, pri ktorom poskodeného J. U., nar X. K. XXXX, ohrozoval nozom, na parkovisku na ul. L.
blizko domu &. XXXX, v tmysle usmrtit’ poskodeného J. U., zafito¢il presne nezistenym nozom dizky
¢epele cca 10 cm na poSkodeného J. U., ktorého jedenkrat bodol do oblasti prednej strany hrudnika a
sposobil mu tak bodntl ranu o velkosti 3 x 1,4 cm na pravej strane hrudnika pri strednej Ciare,
lokalizovanou 127 cm od tirovne plosky nohy a 3 cm vpravo od strednej Ciary, kde do dutiny hrudnej



prenikol bodny kanal cez horny okraj 4. rebra a 3. medzi-rebrovy priestor, pricom tvoril prebodnutie
horného laloku pravej strany pltc, predni stenu vakovit¢ho obalu srdca a prenikol hrudnou aortou,
pri¢om bodny kanal bol dizky cca 10 cm a smeroval spredu dozadu, mierne dolu a vnitorne, pri¢om
poskodeny J. U. v doésledku bodného poranenia hrudnej aorty 24. augusta 2020 v ¢ase okolo 17:25 hod.
na mieste, aj napriek urgentnej zdravotnickej pomoci, zomrel a za ktory mu bol podla § 140 odst. 1
Trestného zékonnika CR za pouzitia § 43 odst. 2 Trestného zdkonnika CR uloZeny suhrnny trest odiatia
slobody vo vymere jedenast’ rokov, za sucasného zrusSenia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu
Frydek - Mistek, sp. zn. 80T/69/2020, z 18. februara 2021 ako aj vSetkych d’al§ich rozhodnuti na tento
vyrok obsahovo nadvizujucich, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad. Podl'a
§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zékona odsudeného Y. L. zaradil pre vykon uznaného trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny podanim dorucenym Krajskému sudu v PreSove 6. jina 2023 podal ndvrh na povolenie
obnovy konania vo veci pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3Ntc/11/2021, z 9.
novembra 2021, ktorym bol uznany za vinného zo spachania zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla §
140 ods. 1 Trestného zakonnika CR, v ktorom uviedol, Ze dévody pre obnovu konania uvedie priamo na
pojednavani, nakol’ko nechce to rozpisovat’ v ziadosti, lebo je to obsirnejSie. Krajsky sud na neverejnom
zasadnuti podany navrh na povolenie obnovy konania preskumal a zistil, Ze tento névrh je potrebné
odmietnut’, pretoZze smeruje len proti rozhodnutiu ohl'adom ktorého obnova konania nie je pripustna.
Uvodom je potrebné uviest, e v predmetnej veci navrhom na povolenie obnovy konania napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove je rozhodnutim o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia.
Zakladnym filozofickym principom uznania cudzicho rozhodnutia, ktorého konanie ma nostrifikaény
charakter, je zakaz preskimavania uzndvaného rozhodnutia vo veci samej. Uzndvajlci sud je viazany
skutkovymi zisteniami odsudzujiiceho sudu a jeho pravnymi zavermi a nemdze preto zmenit' pravnu
kvalifikaciu alebo oslobodit’ odstideného. Zakaz preskimania je premietnuty jednak vo vlastnom
uznavacom konani ale tiez v zakaze konania o akomkol'vek opravnom prostriedku voci pévodnému
rozhodnutiu, ako je obnova konania alebo staznost’ pre poruseniec zakona. Tento zakaz preskumania je
vyjadreny vo vSetkych relevantnych medzinarodnych zmluvéach, bud’ priamo ako viazanou skutkovymi
zisteniami odsudzujiceho Statu, alebo ako zachovanie si pravomoci odsudzujuceho Statu konat o
akychkol'vek opravnych prostriedkoch v danej veci (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4Tost/19/2014, z 30. septembra 2014).

Podl'a § 399 ods. 1 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak

a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohl'adne ktorého obnova konania nie je pripustna,

¢) ak je obnova konania vyli¢ena podla § 395.

Na zaklade uvedenych dovodov krajsky sud, po preskimani navrhu odstdeného na povolenie obnovy
konania Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Ntc/11/2021 navrh odmietol, pretoze navrh smeruje proti
rozhodnutiu, ohl'adom ktorého obnova konania nie je pripustna‘.

Odsudeny podal proti ozna¢enému uzneseniu krajského stdu staznost, a sice formou vlastnou rukou
spisaného podania (¢. 1. 12 a nasl. predlozeného spisu) ozna¢eného ako ,,Staznost’ proti uzneseniu
Krajského stdu PreSov, sp. zn. 4Ntc/2/2023 a zarovei dopliiam doplnenie méjho navrhu na obnovu
konania“, dovodiac nasledovne:

,, ... chcem uviest ¢ OCTK a sud prvého a odvolacieho stupiia sa nevysporiadali opakovane s mojou
ziadost'ou na vypocutie svedkov, ktori sa prihlasili na policii v Ostrave a chceli vypovedat’, nakol’ko boli
pritomni poc¢as celého skutku na mieste ¢inu a v§etko videli a poculi, ¢o sa tyka skutku, za ktory som
bol odsudeny. Ich vypoved’ by preukézatelne mohla mat’ zdsadny vplyv na spravodlivé rozhodnutie, ¢i
uz ¢o sa tyka kvalifikacie trestného ¢inu a vysky trestu, lebo by sa preukazatelne preukazalo ze neboli
by naplnené skutkové okolnosti ktoré su pri kvalifikacii skutku na vrazdu, ale Ze sa mohlo skor jednat’ o
neumyselné zabitie, respektive ublizenie s nasledkom smrti, pretoZze poskodeny a tak isto aj ja sme po
incidente, ktory vyvolal a vyprovokoval poskodeny svojim jednanim a konanim kazdy odi§li z miesta
incidentu svojou cestou a po vlastnych. A nielen ja ale hlavne tito svedkovia, o ktorych ziadam ich
vypocutie a ktori sa prihlasili by potvrdili, Ze poSkodeny odiSiel z miesta odiSiel z miesta ¢inu sam, po
vlastnych a nejavil ziadne znamky, Ze by bol vazne zraneny, nevolal o pomoc, neziadal o pomoc nikoho



a preukazatelne jeho Zivot sa nejavil ako ohrozeny, nakol’ko kl'udne odiSiel sam po incidente. A to ze az
potom bohuzial umrel, to som nemal ako vediet’, lebo keby som ¢i uz ja, alebo daktory zo za¢astnenych
svedkov mali vedomost, Ze jeho Zivot je v priamom ohrozeni, tak by sme mu poskytli pomoc a aj ju
privolali a to RZP, tym 7¢ OCTK a stidy nevypo&uli a ani nechceli vypo&ut’ ani jediného svedka, tak mi
odopreli pravo na spravodlivy proces a vierohodne preukazat' svoju vinu a aj moznost’ dokazat’, Ze bol
neadekvatne skutok kvalifikovany na skutok vrazdy a pritom skutok by mohol byt kvalifikovany na iny
trestny ¢in. A tym padom aj na vySku trestu, lebo by bola potom ind. Mena svedkov, ktorych cely ¢as
ziadam a sami sa prihlasili a preukazatelne by potvrdili, ¢o sa skutocne stalo sa volaju ...(pozn.: tu
odsudeny uviedol meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spolu s telefonnymi ¢islami udajnych
svedkov) ... boli v ¢ase incidentu cely ¢as pritomny a videli ho. Chcem uviest’, Ze vSetkych svedkov
adresy bohuzial’ neviem, ale mam ich mena a telefonne Cisla. Tito svedkovia sa prihlasili sami na policii v
Ostrave - CR a chceli vypovedat, ale policia ich vypoved’ nespisala a ani nespravili Giradny protokol a
uviedli, Zze ich vypoved’ nie je potrebna a poslali ich domov. Tychto svedkov prosim o vypocutie, lebo
ani raz ich OCTK a sudy nevypoéuli a pritom ich vypoved méa zasadny vplyv na uréenie pravnej
kvalifikacie a vysku trestu. Preto prosim o povolenic obnovy konania, aby som mohol preukazat’, ze
skutok bol nespravne kvalifikovany a bol udeleny neprimerany trest a iné skuto¢nosti ... prosim o
vypocutie, aby som upresnil v pripade potreby vSetky okolnosti ...*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud staznostny presktimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze staznost’ odsudeného Y. L. je potrebné zamietnut’ ako nedévodni.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva nasledovné:

Krajsky sud v Presove rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3Ntc/11/2021 z 9. novembra 2021 (¢. 1. 32 a nasl.
spisu), vydanom v procesnom ,,rezime* konania o uznanie a vykon rozhodnutia, ktorym bola uloZena
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eur6pskej tinii, upraveného zékonom ¢. 549/2011 Z. z. tak,
ze uznal rozsudok Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 34T/3/2021, z 3. jina 2021, v spojeni s rozsudkom
Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn. 6To/48/2021 z 12. augusta 2021, ktorym bol odsudeny Y. L.

uznany za vinného zo zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podl'a § 140 odst. 1 Trestného zikonnika Ceskej
republiky, ktorého sa dopustil na skutkovom zéaklade podrobne rozvedenom v konStataénej ¢asti tohto
uznesenia najvysSieho sudu (ako aj v odoévodneni uznesenia krajského stidu napadnutého st'aznostou
odstiden¢ho), a za ktory bol menovanému ulozeny podla § 140 odst. 1 Trestného zakonnika Ceskej
republiky, za pouzitia § 43 odst. 2 Trestného zdkonnika Ceskej republiky, suhrnny trest odiiatia slobody
vo vymere 11 (jedenast) rokov za sucasného zruSenia vyroku o treste obsiahnutého v rozsudku
Okresného stdu Frydek - Mistek, sp. zn. 80T/69/2021 z 18. februara 2021, ako aj vSetkych d’alSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvézujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo ich
zru$enim, stratili podklad; krajsky sud obdobne tak podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil
odsudené¢ho pre vykon uznaného trestu odiatia slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym
stupnom strazenia.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. (d’alej aj len ,,zdkon*, ak z d’alej uvedeného nevyplyva iné),
sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni
prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.

Podl'a § 15 ods. 5 zdkona, proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré moze podat’
odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané v
inom ¢lenskom state. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Ak bol skorsi odsudzujici rozsudok vydany sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, je potrebné
poukazat' na vSeobecné zasady vzajomného uznavania rozsudkov a sudnych rozhodnuti v trestnych
veciach v rédmci Europskej tUnie. Medzi tieto plati okrem inych axiéma, ze nie je v jurisdikcii
vS§eobecného stdu Slovenskej republiky, aby pri vykone svojej pravomoci zasiahol do pravnej sily
rozhodnutia iného Statu ¢o do intenzity v miere, ktora by bola zrusujiceho t¢inku ¢o i,,len” vo vyroku



o treste (ako to predpoklada napriklad zmysel a uc¢el sthrnného trestu), a uz vébec nie v intenzite
prezumovanej navrhom odsudeného Y. L. na povolenie obnovy konania. Prijmic argumenticiu
odsudeného by tak doslo k nepripustnému zasahu do rozhodnutia sudu iné¢ho suverénneho §tatu.

Predmetom uznavaciecho konania podla § 1 ods. 1 pism. b) zakona je okrem iného aj postup organov
Slovenskej republiky pri uznavani a vykone rozhodnutia vydaného sudom c¢lenského §tatu v trestnom
konani. Preto moZzno inymi slovami zopakovat’, ze zdkladnym filozofickym principom uznania cudzieho
rozhodnutia, ktorého konanie ma nostrifikacny charakter, je zdkaz preskiimavania uznavaného
rozhodnutia vo veci samej. Uznavajici sud je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujiceho sudu a jeho
pravnymi zavermi. Nemoze preto zmenit' pravnu kvalifikaciu, alebo oslobodit’ odstideného, prip. inak
,,zasiahnut* do skutkovych a pravnych zaverov ustalenymi v intenciach ,,cudzieho* rozhodnutia. Zakaz
preskiimavania je premietnuty jednak vo vlastnom uzndvacom konani, ale tiez v zdkaze konania o

akomkol'vek opravnom prostriedku vo¢i pdvodnému rozhodnutiu.

Tento zakaz preskumania je vyjadreny vo vsetkych relevantnych medzinarodnych zmluvach, bud
priamo ako viazanost’ skutkovymi zisteniami odsudzujiceho Statu, alebo ako zachovania si pravomoci
odsudzujuceho §tatu konat’ o akychkol'vek opravnych prostriedkoch v danej veci.

V tomto konani sudy Slovenskej republiky preto (aj ked’ sa to odsudenému pochopitelne ,,javi inak*)
nerozhoduji o vine a treste v zmysle relevantnych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku a
uz vobec nie postupom podla § 394 a nasl. Trestného poriadku. Ich rozhodovacia ¢innost’ je obmedzena
ustanovenim § 16 zadkona - v jeho rdmci skiimaju len to, ¢i existuju dovody odmietnutia uznania a
vykonu pravoplatného rozhodnutia vydaného sudom clenského $tatu v trestnom konani. Nerozhoduji
teda o otazke viny ani o pomere ulozeného trestu k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela,
eventualne ¢i uloZeny druh trestu je v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo upustenie od uloZenia
sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Zaroven plati, ze rozhodnutiami uvedenymi v ustanoveni § 394 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Trestného
poriadku, ohl'adom ktorych je pravne pripustné podat’ navrh na povolenia obnovy konania, sa rozumeju
vyluéne rozhodnutia vydané tam uvedenymi organmi verejnej moci Slovenskej republiky.

Kedze obnova konania sa tyka napravy chyb skutkovych, musi sa tykat’ rozhodnuti, ktorych skutkové
chyby mo6zu organy verejnej moci napravat, ¢o je z povahy veci vylu¢ené v pripade rozhodnuti §tatnych
organov cudzich statov. Skutkové pochybenia v rozhodnutiach organov verejnej moci cudzich §tatov je
mozné napravat prostrednictvom prisluSnych opravnych inStitutov zakotvenych v ich pravnych
poriadkoch. V opa¢nom pripade by sa obchadzala pravna uprava in¢ho Statu postupom podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ¢im by mohlo prist’ k nezelanému zasahu do suverenity iné¢ho Statu. Ak
by sa takato moznost’ pripustila, tak by a contrario mohlo byt zasahované prostrednictvom opravnych
prostriedkov iného §tatu do pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej moci Slovenskej republiky.
Uvedené napokon vyplyva aj z doktrindlnych nazorov trestnopravnej teérie (napr. Samal, P. a kol.:
Trestni fad, Komentat, 7. vydéani, C.H.Beck, Praha 2013, str. 3373 a nasl), ako i z judikatary
vyvijajucej sa po rozdeleni ¢eskoslovenskej federacie vo vztahu k moznosti uplatnenia mimoriadnych
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam vydanych jednym z byvalych ¢lenskych Statov federacie
(napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky uverejnené pod ¢. R 13/2007) ako i naslednej
judikatary (napr. uznesenie Najvys$sieho stidu SR, sp. zn. 5Urtos/3/2018).

Staznostné namietky odsudeného preto najvyS$si sud vyhodnotil ako neopodstatnené a vecne
nesuvisiace, nakolko tieto atakuju fakticky vyluéne rozhodovaciu ¢innost’ sudov Ceskej republiky (a
nimi ustaleny skutkovy zaklad pre vydanie pravoplatného odsudzujuceho rozsudku ,,nostrifikovaného® v
konani o uznani a vykone rozhodnutia).

Najvyssi sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi uvedenymi v oddévodneni staznostou
napadnutého uznesenia krajského sudu, a na tieto poukazuje bez potreby ich duplicitného opakovania.



Len pre uplnost’ mozno pripomentt’ stabilne judikovany zaver, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia tvoria z vyznamového hladiska jednotu. Poukaz na spravnost’ dovodov napadnutého uznesenia
zo strany najvyssieho sudu, je preto plne ustavne udrzatelnym z hladiska poskytnutia ,,odpovede*
odsudenému na nim prezentované staznostné namietky bez potreby dalSieho ,,rozboru® ich
neddvodnosti (m. m. napr. 1. US 336/2016, I11. US 447/2016 a i.).

Riadiac sa vyS$sie uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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