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UZNESENIE

Najvyssi sud S. republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti
Vseobecné uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155, proti zalovanému 1/ U.. A
G., narodenému XX. O. XXXX, Z. S. XXX/X, J., zastipenému advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0., Mierové namestie 14, Tren¢in, ICO: 47 241 110, a zalovanej 2/ U..
Y. G., narodenej XX. O. XXXX, Z. S. XXX/X, J., o zaplatenie zmenkovej sumy 3 379 052,39 eura s
prisluSenstvom a zmenkovej odmeny 11 263,50 eura, vedenej na Okresnom stde Trencin, pod sp. zn.
36CbZm/5/2018, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Trencin z 3. aprila 2023, €.
k. 36CbZm/5/2018- 828, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 3. aprila
2023, ¢. k. 36CbZm/5/2018-828, vstup intervenienta obchodnej spolo¢nosti DOMUS PETRA, s.r.0. v
konkurze, Pod Sokolice 1C/6673, 911 01 Tren&in, ICO: 36 798 461 (dalej len ,,spoloénosti DOMUS
PETRA"), do konania nepripustil.

2. K zaveru o nepripusteni vstupu spolo¢nosti DOMUS PETRA ako intervenienta do konania sud prvej
inStancie dospel, pretoze nemal za preukazany jej pravny zaujem na vysledku konania, a to v zmysle §
81 zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost” odévodnil tym, ze mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k



poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f) CSP).

4. V ramci podaného dovolania Zalovany 1/ namietal nesprdvnost, zméito¢nost, arbitrarnost’ a
nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Podla ndzoru dovolatela napadnuté rozhodnutie je
nedostatoéne odovodnené, pretoze sa konajici sud vobec nevysporiadal s faktami tykajicimi sa
oznamenia vstupu intervenienta do konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) najskér skiimal, ¢i st dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o dovolani Zalovaného 1/.

6. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

7. Procesné podmienky v civinom sporovom konani, i napriek tomu, Ze ich Civilny sporovy poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu ako, i na strane stran sporu), ktoré musia byt’ nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel
civilného sporového konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo
veci samej a sud ich skiima ex offo. Ak sud pri ich skimani dojde k zaveru, Zze v konani ide o taky ich
nedostatok, ktory nemozno odstranit, konanie zastavi § 161 ods. 2 CSP). Medzi tieto procesné
podmienky nepochybne patri aj funkéna prislusnost’ stidu na prejednanie veci vyplyvajuca zo zakona.

8. Z podania Zalovaného, ¢i uz z hladiska formalneho (najmé oznaCenia opravného prostriedku), ako i
obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako aj argumentacie dovodov a
vymedzenia toho, ¢o zalovany ziada) mozno bez pochybnosti vyvodit, Ze tento procesny ukon
zalovaného 1/ v predmetnej veci, ktorym napadol uznesenie okresného stidu, ktorym vstup intervenienta
do konania nepripustil, je dovolanim v zmysle § 419 a nasl. CSP.

9. Podl'a ust. § 34 CSP, o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zdkon neustanovuje inak.
10. Podl'a ust. § 35 CSP, o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

11. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon
pripusta.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze najvys$si sud je funkéne prislusny rozhodovat’ iba o
dovolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacich stidov; tzn. pripady, v ktorych je rozhodnutie
krajského sudu rozhodnutim odvolacieho sidu. Dovolanim nie je mozné napadnut’ rozhodnutie stidu
prvej inStancie, z ¢oho vyplyva, Ze dovolanie mozno podat’ az po predchadzajuicom podani odvolania.

13. V predmetnej veci vSak rozhodnutiec okresného stdu, ktorym nepripustil vstup intervenienta
spolo¢nosti DOMUS PETRA do konania, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vydaného v ramci
odvolaciecho konania. Funkénd prisluSnost’ NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na prejednanie
podaného dovolania Zalovanym 1/ preto nie je dana.

14. Chybajaca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek stdu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci stidu predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu okresného
sudu podla ust. § 419 CSP v spojeni s ust. § 161 ods. 2 CSP zastavil bez toho, aby preskimaval vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

16. Zalovany 1/ z procesného hl'adiska zavinil to, Ze sa konanie o jeho dovolani muselo zastavit, ¢im
zalobkyni vznikol narok na ndhradu trov dovolacicho konania (§ 256 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1



CSP). Kedze vSak podl'a obsahu spisu zalobkyni preukazatelne Ziadne trovy v dovolacom konani
nevznikli, preto Najvy$§i sud Slovenskej republiky v stlade s ¢lankom 17 zékladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesni ekondémiu, Zalobkyni nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 28. februara 2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018, R 72/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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