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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v spore zalobcu: Obec Dolna Streda,
Dolna Streda 650, ICO: 00 611 638, zastapeného: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Bratislava,
Kadnarova 83, 1CO: 47 232 765, proti zalovanému: Slovensky rybarsky zviz, Mestskd organizicia
Sered’, Sered’, Cepenské 2533/26, ICO: 36 087 793, zastapenému: VIA LEGE, s.r.o., advokatska
kancelria, Pata, Veterna 1093, ICO: 36 866 415, o 12 737 eur s prislusenstvom, v konani o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dna 31. marca 2023 ¢. k. 32Cob/71/2022-260,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,std prvej inStancie"), ako sud prvej inStancie,
rozsudkom zo dia 16. juna 2022 ¢. k. 26Cb/23/2020-202, prvym vyrokom zalobu zamietol a druhym
vyrokom sud zalovanému priznal 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia. Svoje
rozhodnutie stid prvej in§tancie odévodnil ustanoveniami § 451 ods. 1 a ods. 2, § 456 a § 458 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich prepisov (d’alej len ,,0Z").

2. V odovodneni svojho rozsudku okresny std uviedol, ze zalobou podanou sudu dna 13. maja 2020
zalobca ziadal, aby sud Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatitt zalobcovi sumu 12 737 eur s
prislusenstvom v podobe uroku z omeskania vo vyske 9,00% roc¢ne z dlznej istiny od 21. jina 2019 do
zaplatenia, z pravneho dévodu vydania bezdévodného obohatenia.

2.1. Z vykonaného dokazovania, ako aj zo skutkovych tvrdeni sporovych stran mal okresny sud za
dokazané a nesporné, ze Zalovany je organizaénou zlozkou obé¢ianskeho zdruzenia Slovensky rybarsky
zvéz (d’alej aj ,,SRZ"), zalozeného v stlade s § 6 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani obCanov a
tento mal od jeho vzniku vzdutim vdd v prirodzenom koryte Vahu pri vystavbe Vodnej nadrze Kralova v
rokoch 1980-1985 Odstavné rameno Dolnostredské (d’alej aj ,,OR Dolnostredské") v obhospodarovani.



Zalobca dna 20. oktobra 2016 poziadal Ministerstvo Zivotného prostredia SR (dalej aj ako
,,Ministerstvo") o pridelenic ostatnej vodnej plochy (OR Dolnostredské) na ucely podnikania v
osobitnom rezime, o com kladne orgén rozhodol dna 23. novembra 2017 rozhodnutim ¢. 8490/2017-
4.1. Zalobca nasledne v mesiaci maj 2018 zarybnil rameno Dolna Streda v poéte 4 000 kg ryb (kapor
K2+, K3+ v jednotkovej cene 2,40 eura/kg), ktorych hodnota predstavovala sumu 10 560 eur. Po
podanom rozklade proti rozhodnutiu Ministerstva bolo napadnuté rozhodnutie potvrdené rozhodnutim
ministra ¢. 2913/2018-9.2 zo dia 15. marca 2018. Nasledne bola v§ak podana spravna zaloba a Krajsky
sud v Bratislave, ktory zrusil obe rozhodnutia Ministerstva rozsudkom ¢. k. 6S/50/2018-584 zo dna 7.
marca 2019 a uznesenim ¢. k. 6S/50/2018-198 zo dia 11. juna 2018, pravoplatnym dia 18. juna 2018,
priznal spravnej Zalobe odkladny uc¢inok, od ktorého momentu az doposial’ zalobca ostatnti vodnu plochu
nemohol a nemdze uzivat' a podnikat’ na nej. Od 18. jina 2018 vykonava rybarske pravo na dotknutej
vodnej ploche Zalovany na zaklade povolovacieho dekrétu ¢. 540/05-OTV zo diia 30. marca 2005.
Zalobca zalovaného vyzval na vydanie bezdovodného obohatenia listom zo dita 6. jina 2019, avsak
bezvysledne. Tvrdi, Ze nasadenim ryb jednoznacne Zalovany ziskal majetkovy prospech z dévodu, ze
zalovany sam disponuje pravom na vodnej ploche vydavat’ povolenia na rybolov za odplatu, usporaduvat’
rybarske preteky a inkasovat’ z nich zisk, priCom prostrednictvom obch. spol. Neptin, s.r.o0., ktorej je
zalovany zakladatelom (podla vypisu z Obchodného registra SR je Zalovany spolo¢nikom danej
spolo¢nosti), prakticky nakupuje a predava ryby, teda v stvislosti s dotknutymi rybami podnika, a teda z
nich ma prijem a majetkovy prospech.

3. Okresny sud na zddvodnenie svojho zaveru o nedoévodnosti zaloby uviedol, ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalovany, ako ob¢ianske zdruzenie mé
v obhospodarovani vodu OR Dolnostredské (vykonava rybérske pravo k tejto vodnej ploche), rybarsky
revir, ktorej vlastnikom je Slovenska republika, a to na zaklade povolovacieho dekrétu ¢. 540/05-OTV
zo diia 30. marca 2005. Zalovany je zo zikona opravneny na danej vodnej ploche spravovat vykon
rybarskeho prava patriaceho Slovenskej republiky a zaroven ma povinnost’ starat’ sa o predmet spravy.
Ministerstvo rozhodnutim ¢. 8490/2017-4.1 zo diia 23. novembra 2017 pridelilo vodna plochu na ucely
podnikania v osobitnom rezime zalobcovi, ktory nésledne vodnt plochu zarybnil rybami o hmotnosti 4
000 kg (kapor K2 1.000 kg , K3 3.000 kg v jednotkovej cene 2,40 eura/kg) v hodnote 10 560 eur. Po
podanom rozklade bolo napadnuté rozhodnutie potvrdené rozhodnutim ministra ¢. 2913/2018-9.2 zo dia
15. marca 2018, nasledne bola vS§ak zalovanym podana spravna zaloba a Krajsky sud v Bratislave zrusil
obe rozhodnutia Ministerstva rozsudkom €. k. 6S5/50/2018-584 zo diia 7. marca 2019 a uznesenim ¢. k.
6S/50/2018-198 zo dna 11. juna 2018, pravoplatnym dna 18. juna 2018, priznal spravnej Zzalobe
odkladny ucinok, od ktorého momentu az doposial’ Zalobca ostatni vodnu plochu nemohol a nemdze
uzivat’ a podnikat’ na nej, vodntl plochu obhospodaruje Zalovany.

4. Sud prvej inStancie uviedol, ze spor medzi stranami sa vyskytol v preukdzani existencie, resp.
neexistencie ziskania bezdovodného obohatenia na strane zalovaného ako subjektu, ktory mal byt
obohatenym. Predmetom obohatenia podla Zalobcu, malo byt nim nasadenych 3 702,49 kg (4 000 kg
ryb typu K2 /1.000 kg/, K3 /3.000 kg/, z ktorych zalobca uz vylovil 297,51 kg), priCom tento mal za to,
ze v danom pripade nie je dost’” dobre mozné Ziadat’ vydanie predmetu bezdévodného obohatenia in
natura, na zéklade ¢oho sa rozhodol, postupujic podla ust. § 458 ods. 1 OZ, ziadat’ petiaznti nahradu,
ktord zodpovedd cenniku SRZ na kapra rybnicného 4 eur/l kg, a to na kvantitu podla znaleckého
posudku ¢. 8/2019 vycislent na 3 184,14 kg, t.j. sumu 12 737 eur.

4.1. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze v prejednavanej veci zalovany nie je vlastnikom ani vodnej
plochy, ani pozemkov pod fiou (na ¢o poukazal aj zalobca), ani z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
ze by sa bol Zalovany medzi¢asom stal vlastnikom ryb nasadenych Zalobcom. Podstatnym podla
okresného sudu bolo, Zze zalovany - ako nevlastnik vykondva sprdvu vodnej plochy vo vlastnictve
Slovenskej republiky na zaklade povolovacicho dekrétu, v rozsahu nim urc¢enom, na zaklade zakonov
uc¢innych na uzemi Slovenskej republiky. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, Ze na strane Zalovaného vznikol
prijem z ryb nasadenych zalobcom, ulovenych v bliz§ie nekonkretizovanom obdobi ¢lenmi zalovaného,
ktori st zaroven drzitelmi rybarskeho povolenia poskytovaného zalovanym za odplatu, pricom Zalovany
ma vykéazany prijem aj zo zisku z rybarskych pretekov, okresny sud skonstatoval, ze v konani nebolo
preukazané, ze by zalovany fyzicky disponoval s rybami nasadenymi Zalobcom do vodnej plochy



akymkol'vek spésobom, rovnako nebolo preukazané, Ze by tieto ryby spenazil akymkol'vek sposobom,
pripadne v priamej stvislosti s existenciou ryb nasadenych Zalobcom akokol'vek profitoval, ¢o by sa
odrazilo v zodpovedajicom naraste na majetku zalovaného. SkutoCnost, Ze zalovany disponuje
opravnenim a realizuje pravo vydavat povolenia na rybolov (aj) na spornej vodnej ploche za odplatu,
pripadne vyska sthrnu odplat za urcité obdobie, nepredstavuje narast majetku zalovaného v priame;j
pri¢innej stivislosti s rybami nasadenymi Zalobcom. Povolenie na rybolov predstavuje opravnenie treticho
subjektu (bez ohladu na to, €i je ¢lenom alebo nie, zalovaného, ako obc¢ianskeho zdruzenia), pokusit’ sa
o rybolov. Vo vsSeobecnosti nezarucuje ulovok, nezarucuje tlovok konkrétnej ryby, ani druhu ryby,

nema teda vypovednu hodnotu o kvalite ani kvantite ulovku. Nebolo podla okresného sudu v konani
preukazané, ze v priamej suvislosti s nasadenymi rybami by vznikli Zzalovanému vysSie prijmy z
povoleniek. V neposlednej rade sud prvej inStancie poukazal na skutoénost’, Ze z pravneho hladiska sa
javi neprijatelnym stotozilovat’, alebo zamienat’ si zalovaného, ako ob¢ianske zdruzenie, a teda subjekt s
vlastnou pravnou subjektivitou a majetkom, s jeho ¢lenmi, ako fyzickymi osobami s vlastnou pravnou
subjektivitou a majetkom. Stidu nebolo zrejmé ani z vykonaného dokazovania, ani z vlastnej ¢innosti, ani
nepovazoval za skutoCnost’ vSeobecne znamu, Ze by sthrn majetkovych hodnét ¢lenov obcianskeho
zdruzenia, ako fyzickych o0s6b predstavoval majetok obc¢ianskeho zdruzenia. Preto argumentaciu
zalobcu ohladne danosti pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného tym, Ze predsa jeho clenovia, ako
fyzické osoby ryby na zaklade povolenky vylovili (a zjedli, ¢o znemoziiuje vydanie ryb in natura) a bez
¢lenov by nebolo zalovaného a d’alej tym, ze ved’ Zalovany je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, ktora
s rybami podnika, zhodnotil okresny sud ako irelevantnii a najmé nepreukazujicu skutoénost’, ze by
zalovany fyzicky rybami nasadenymi do vodnej plochy Zalobcom disponoval, spenazil ich, alebo by mal
z nich uzitok prejavujiici sa vo zvicSeni jeho majetkovej sféry. Odlisné situacia by podla sudu prvej
inStancie nastala v pripade, ak by Zalovany disponoval opravnenim (a toto aj realizoval), spo¢ivajicim v
prijme za tretimi subjektmi vylovené ryby z vodnej plochy. Uvedenym opravnenim vSak podla
okresného sudu, vychadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania, Zalovany nedisponuje, ani
nedisponoval.

4.2. Yo vztahu k znaleckému posudku ¢. 8/2019, sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetny znalecky
posudok, ako dokazny prostriedok Zalobca predlozil sudu, ako stkromny znalecky posudok podla ust. §
209 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP"), a tento neobsahuje vSetky zdkonom
predpisané nalezitosti, najmi neobsahuje dolozku o tom, ze znalec si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku, preto sud podla ust. § 209 ods. 2 CSP nepostupoval pri vykonavani
tohto dokazu, akoby i§lo o znalecky posudok sidom ustanoveného znalca, predlozeny znalecky posudok
tak ma dokaznu relevanciu listiny podla ust. § 204 CSP, kde odborny zaver bol zalovanym
spochybneny. Podla nazoru sudu bolo ulohou zalobcu v spore preukazat, ze v priamej pri¢innej
suvislosti s nespornou skuto¢nostou, ze Zalobca do vodnej plochy nasadil ryby v konkrétnej kvalite a
kvantite, vznikol na strane Zalovaného narast v majetkovej sfére z dovodu ich vylovu Zalovanym, resp.
subjektom realizujicim vylov v prospech Zalovaného a na jeho ucet a pripadnym néslednym speniazenim
ryb, o zalobca v konani nepreukazal.

4.3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca by mohol byt (Co aj ¢iasto¢ne GspeSny) v pripade, ak by
preukazal, ze v suvislosti s realizdciou zarybnenia nesporne vykonaného zalobcom vznikla v majetkove;j
sfére Zalovaného tspora zodpovedajuca finanénym prostriedkom, ktoré zalovany usetril v dosledku
nezarybnenia vodnej plochy vobec, alebo v rozsahu menSom, nez by vykonal v pripade, ak by
zarybnenie nevykonal Zalobca. Zalobca tvrdil, Ze vzhladom na nim realizované zarybnenie uz Zalovany v
rozhodnom obdobi zarybiniovat’ nemusel, pretoze Zalobca to urobil dokonca v rozsahu vid¢Som, nez to
mal zdkonnil povinnost’ urobit’ Zalovany. Zalovany uvedené tvrdenie poprel, uviedol, Ze zarybnenie
vykonal bez ohl'adu na zarybnenie vykonané Zalobcom, a to s poukazom na to, Ze zarybnenie ako
zékonnu povinnost’ Zalovany vykondva na zaklade planu schvileného MZP SR, ktory plén je zévizny a
zohladiiuje okrem iného aj réznorodost’” druhov ryb. O uvedenom svedci podla nazoru sudu aj cast’
obsahu znaleckého posudku ¢. 8/2019 stranami sporu nespochybnena, kde podla podkladov
predlozenych zalovanym znalcovi, Zalovany mal zarybnit’ v obdobi 2018-2020 kaprom K2 a K3 po 1 000
kg, ¢o zodpovedalo minimalnemu zarybneniu podla zarybniovacicho planu, pricom Zalovany nezahrnul
do udajov zarybnenie vykonané Zzalobcom, ¢o v kone¢nom dosledku skreslilo celkové udaje. Z
uvedeného teda vyplynul zaver, Ze napriek zarybneniu vodnej plochy v roku 2018 realizovanému
zalobcom, zarybnenie v obdobi 2018-2020 vykonal aj zalovany, a to vo vySke minimalneho zarybnenia



podl'a schvaleného planu 2 000 kg.

4.4. Sud prvej inStancie, v zmysle vySSie uvedeného uzavrel, ze zalozit' Zalovany narok na tom, Ze do
vodnej plochy vo vlastnictve treticho subjektu, legitimne aktudlne v sprave zalovaného, zalobca nasadil
ryby, ktoré mozu byt predmetom vylovu a potencidlne spenazené Zalovanym, bez preukazania realizacie
vylovu alebo spenazenia, alebo iného majetkového prospechu v priamej pricinnej stvislosti so zalobcom
realizovanou nasadou, podla nazoru sudu nie je vhodnym postupom domahania sa svojho prava.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobca v konani nepreukazal vznik bezdovodného obohatenia na strane
zalovaného ako jedného zo zakladnych predpokladov pre tuspesné uplatnenie prava na vydanie
bezddévodného obohatenia, sud prvej inStancie zalobu, ako neddévodni zamietol. Nakolko nebol dany
pravny zéklad zalovaného naroku, sud uviedol, Ze nemal dévod zaoberat’ sa jeho pripadnym preml¢anim
a d’alSou argumentaciou stran sporu. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 31. marca 2023 ¢. k. 32Cob/71/2022-260 v prvom vyroku
potvrdil odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a v druhom vyroku zalovanému
voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Odvolaci sud sa stotoznil so z&vermi sudu prvej inStancie a pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze
zalovany bol jedinym subjektom opravnenym povolit rybolov na OR Dolnostredské, odvolaci sud
citujic z ust. § 4 ods. 1, 2 a ods. 3, § 38 zakona ¢. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni zékona €.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov, d’alej len
»Z0R") a § 7 ods. 1 Whlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 381/2018 Z. z.,
ktorou sa vykondva zdkon ¢. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani uviedol, Ze ZoR upravuje podmienky lovu ryb v rybarskych reviroch, ktory
umoziuje rybolov len tym osobam, ktoré sa stant drzitelmi platného rybarskeho listka a platného
povolenia na rybolov, a uzivatelom rybarskych revirov, ktori zabezpecuji ¢innosti podla zakona.
Loviaci musi mat’ pri love obidva uvedené doklady pri sebe. Na ziklade uvedeného odvolaci sud za
irelevantni oznacil namietku zalobcu, ze zalovany z dovodu, Ze vykonaval spravu vodnej plochy vo
vlastnictve Slovenskej republiky na zaklade povolovacieho dekrétu, bol jedinym subjektom, ktory mohol
inému subjektu povolit’, aby doSlo k vykonu rybolovu na danej vodnej ploche, pripadne jedinym
subjektom, ktory mohol povolit’ inym subjektom s ulovenymi rybami disponovat’.

6.2. Za neopodstatnenu oznacil odvolaci stid i ndmietku Zalobcu o tidajnej nespravnosti zaveru stdu
prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v tomto spore.

6.3. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu ohl'adom zo strany sudu prvej inStancie tidajne nespravne;j
aplikacie § 454 OZ na prejednavant vec odvolaci sud pripomenul rozhodnutie ¢. 8490/2017-4.1, ktorym
Ministerstvo odobralo zalovanému vykon rybarskeho prava na vodnej ploche OR Dolnostredské a vodnt
plochu pridelilo Zalobcovi na ucely podnikania v osobitnom rezime. Nakolko Zzalovany s takymto
rozhodnutim nesthlasil, podal proti nemu rozklad, o ktorom rozhodol odvolaci organ MZP SR dna 15.
marca 2018 tak, Ze podany rozklad zamietol a rozhodnutie MZP SR &. 8490/2017-4.1 zo dna 23.
novembra 2017 potvrdil. Zalovany ani s takymto rozhodnutim MZP SR, a teda s vykonom rybarskeho
prava na predmetnom revire Zalobcom, nesthlasil, a preto dna 29. marca 2018 podal na Krajskom sude
v Bratislave voc¢i Zalobcovi zalobu, ktorou sa domahal zruSenia oboch rozhodnuti z dovodu ich
nezakonnosti. Pokial’ teda podla odvolacieho sudu Zalobca nasledne napriek nesuhlasu zalovaného v
mesiaci maj 2018 zarybnil rameno Dolné Streda v pocte 4 000 kg ryb (kapor K2+, K3+ v jednotkovej
cene 2,40 eura/kg), nekonal za zalovaného, ktorému povinnost zarybnenia spornej vodnej plochy
nevyplyvala zo ziadneho pravneho prepisu, ale konal vyluéne vo svoj prospech, teda za seba a pre seba,
a to vo svojej podstate aj proti voli Zalovaného. Za takychto skutkovych okolnosti potom nebolo podla
krajského stidu mozné dospiet’ k zaveru, ze v dosledku zarybnenia vodnej plochy OR Dolnostredské
zalobcom v m4ji 2018 doslo k plneniu toho, ¢o bol povinny plnit’ Zalovany, teda ku splneniu povinnosti
7alovaného zarybnit' vodnu plochu OR Dolnostredské kaprom K2 a K3. Zalovany takuto povinnost' v
mesiaci maj 2018 nemal. Pokial teda std prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca v konani
nepreukazal naplnenie skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia podla § 454 OZ, jeho zaver bolo i
podla krajského stidu potrebné povazovat za spravny a namietku zalobcu o nespravnej aplikacii § 454
na prejednavanu vec za nedovodnu.



6.4. Krajsky sud taktiez uviedol, ze z dokazovania nebolo mozné prijat’ ani zaver, ze zalovany ziskal
majetkovy prospech na tkor zalobcu tym, Ze by uSetril finanéné prostriedky v doésledku nezarybnenia
vodnej plochy vdbec, alebo v rozsahu menSom, akoby ho vykonal v pripade, ak by zarybnenie
nevykonal zalobca. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazal na vyjadrenie sudu prvej inStancie k takejto
namietke Zalobcu, a to v bode 24. odvolanim napadaného rozsudku stdu prvej inStancie a dodal, ze z
dokazovania vyplynulo, Ze zalovany sam na vlastné naklady sporni vodnt plochu zarybnil aj v roku
2018 podla pre neho zavdzného zarybiiovacieho planu kaprom K2 a K3 po 1 000 kg a nevznikla mu
povinnost’ tato vodnu plochu zarybnit' takymto druhom a kvalitou ryb vo vd¢Som, ako zrealizovanom
rozsahu. Pokial’ teda do spornej vodnej plochy na zéklade vlastného slobodného rozhodnutia nevpustil
vac§ie mnozstvo ryb, ako mu ukladal zarybiiovaci plan, sice vznikla na jeho strane pochopitelne Gspora,
av8ak takato Gsporu nemozno povazovat za bezddvodné obohatenie sa na tikor zalobcu plnenim toho,
¢o podla prava mal plnit’ sdm Zalovany. Nedoslo teda ani podla odvolacicho sudu k naplneniu ziadnej zo
skutkovych podstat bezdovodného obohatenia upravenych v § 451 a § 454 OZ (povinnost’ phit’ nemala
osoba, ktora sa udajne bezdévodne obohatila, k plneniu inou osobou nedoslo bez pravneho dévodu a
plnenim nedoslo k bezdévodnému obohateniu).

6.5. K namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nezohl'adnil skutoénost’, Ze zalobca plnil
zalovanému bez pravneho dovodu, a to pre jej nendlezitost, krajsky stid uviedol, Zze tito neobstoji a
vysvetlil, Ze v konani bolo nespornym a okrem toho aj z dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalobca
zalovanému sporné ryby nedodal, ale tieto vpustii do OR Dolnostredské, teda do vodného toku
patriaceho Slovenskej republike (tu pozri ¢l. 4 Ustavy SR, podla ktorého podzemné vody a vodné toky
st vo vlastnictve §tatu, pricom ide o primarne zdroje vSetkych existujucich vodnych ploch, v ktorych
ziju prirodzene ryby, ako ich nedelitelna sti€ast’), a to na zéklade vlastného rozhodnutia takato vodni
plochu zarybnit’ za uc¢elom vlastného podnikania v tomto rybarskom revire (umoznenim ich lovu tretimi
osobami, a to za odplatu za privlastnené si ryby). Sud prvej inStancie takito skuto¢nost’ pri svojom
rozhodovani zohladnil. Zaroven, pri svojom rozhodovani vychadzal zo spravneho zaveru, Ze z
dokazovania ako aj nespornych skutkovych tvrdeni sporovych stran vyplynulo, Ze Zalovany nikdy nebol
vlastnikom ryb vpustenych Zalobcom v méji 2018 do OR Dolnostredské. Na spravnosti takéhoto zaveru
ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze zalovany je opitovne opravneny vykonavat na tejto vodnej ploche
rybarske pravo. Ani takato skutkovd okolnost’ totiz podla krajského sidu nemeni ni¢ na vysSie
uvedenych, podl'a neho pravnych zaveroch sudu prvej inStancie o nenaplneni ziadnej zo skutkovych
podstat bezddévodného obohatenia upravenych v § 451 a § 454 OZ. Pre rozhodovanie bolo podla
odvolacieho sudu irelevantnym, kolko ryb nasadzal Zalovany do rybnika v minulosti a kolko sa rozhodol
na zéklade vlastného uvazenia nasadit’ v roku 2018 (pravdaze nad jeho povinnost minimalneho
zarybnenia ulozeného mu zarybniovacim planom). Podla znaleckého posudku ¢l 16 je zrejmé ze v
rokoch 2009-2018 sa mnozstvo nasadenych ryb kapra K3 pohybovalo od 1 000 kg v roku 2018 do 10
000 kg v roku 2012, priCom aj nav§tevnost’ rybnika v tomto obdobi kolisala od 75 navstev v roku 2009
do 15 459 navstev v roku 2013. Z dokazovania podla odvolacicho stidu nevyplynulo, ze by Zalovany
mal povinnost’ v roku 2018 nasadit’ do rybnika 6 792,44 kg ryb kapra K3. Pokial’ sa aj rozhodol nasadit’
len povinné minimalne mnozstvo 1 000 kg, nemozno dospiet’ k zaveru, ze na jeho strane vzniklo
obohatenie vo vyske hodnoty 5 792,44 kg ryby kapra K3 (Ze sa obohatil na tkor zalobcu o zalovan
sumu). Neobstoji ani namietka Zalovaného, Zze od mnozstva kapra K3 v rybniku sa odvija aj pripadné
mnozstvo predanych opravneni na rybolov, nakolko takyto zaver z dokazovania nevyplynul, i§lo len o
ni¢im nepodlozenu domnienku Zalobcu.

6.6. Neobstala pred odvolacim stidom ani namietka, ze sid vo veci rozhodol v rozpore s principom
pravnej istoty zakotvenej v ¢lanku 2 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca legitimne ocakaval, ze v skutkovom
stave, v ktorom sa nachadzal, sud rozhodne spravodlivo (iplnym vyhovenim jeho zalobe), ked’Ze jeho
oCakavania na vydanie bezddvodného obohatenia od Zalovaného neboli a nie su legitimne, lebo
zalovanému nevznikol zavizok z bezddvodného obohatenia sa na ukor zalobcu. Zalobca tak nemohol
dovodne predvidat’ tispech v tomto spore, pokial’ nedokazal preukazat’ pravdivost’ jeho skutkovych
tvrdeni o tom, ze v dosledku jeho plnenia sa bezdovodne obohatil zalovany ako subjekt, ktory k vodne;j
ploche OR Dolnostredské vykonava len rybarske pravo bez toho, aby z predmetného reviru ryby sam
lovil (ryby vpustené do OR Dolnostredské vylovili rybari a ti si ich aj privlastnili), s tymito akokol'vek
disponoval spdsobom prinaSajuicim mu majetkovy prospech na ukor zalobcu alebo pravdivost’ jeho
tvrdeni o tom, Ze za zalovaného phil to, ¢o mal Zalovany phit’ sam.



6.7. Odvolaci sud zaverom dodal, Ze nakolko predmetom konania nebol narok Zalobcu na nahradu
Skody, ktord mu mala vzniknit' v stivislosti s nasadenim ryb - kapra K2 a K3 do rybarskeho reviru OR
Dolnostredské, pre rozhodnutie vo veci boli nepodstatné zavery znalca Ing. Petra Belesa, PhD., uvedené
v jeho znaleckom posudku ¢. 8/2019 (z predmetného posudku je zrejmé, Ze ulohou znalca bolo
vycCislenie $kody, ktora mala vzniknut’ Zalobcovi zarybnenim predmetného rybarskeho reviru). Preto aj
namietky Zalobcu o nespravnosti zaverov stidu o spochybneni predmetného znaleckého posudku
zalovanym, boli podl'a krajského sudu pravne irelevantné pre rozhodnutie o podanom odvolani a tento sa
nimi d’alej nezaoberal. Pokial’ Zalobca namietal, ze z rozsudku nie je zrejmé, z ¢oho std vychadzal, ked’
uviedol, ze z obsahu znaleckého posudku ¢. 8/2009 sved¢i to, Ze zalovany mal zarybnit’ v obdobi v roku
2018-2020 kaprom K2 a K3 po 1 000 kilogramov, tak podla nazoru odvolacicho sudu, takéto
konstatovania znalca bolo mozné vyvodit’ z tabulky ¢. 2 uvedenej na strane ¢. 4 ZP.

6.8. V zmysle vysSie uvedeného preto odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
a 2 CSP, ako vecne spravne potvrdil. O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni
§ 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nadhrady bude rozhodnuté sudom prvej
in$tancie samostatnym uznesenim.

7. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzuje od ust. §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP teda, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
krajského sudu sp. zn. 32Cob/71/2022 zo diia 31. marca 2023, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie sp.
zn. 26Cb/23/2020 zo dia 16. jina 2022 zru$il, a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

8. Zalobca vo svojom dovolani, ktorého pripustnost’ opiera o ust. § 420 pism. f) CSP tvrdi, e odvolaci
sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nedostatoCnym spdsobom vysporiadal s odvolacou
argumentaciou zalobcu, ¢im doslo podla neho k poruseniu prava na spravodlivy proces z dovodu
nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia, ktoré je z tohto dovodu podla dovolatela i svojvolné a trpi
vadou zméto¢nosti.

8.1. V uvode Zzalobca poukazal na tvrdenie odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze neobstoji namietka
zalobcu v tom smere, ze Zalovany z dovodu, Ze vykonaval spravu vodnej plochy vo vlastnictve
Slovenskej republiky na zaklade povolovacieho dekrétu, bol jedingm subjektom, ktory mohol inému
subjektu povolit, aby doslo k vykonu rybolovu na danej vodnej ploche, pripadne jedinym subjektom,
ktory mohol inym subjektom povolit’ s ulovenymi rybami disponovat’. Toto tvrdenie oznacuje dovolatel’
za zméto¢né s poukazom na ust. § 2 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a § 10 ods. 1, 4 a 7 zékona ¢. 139/2002
Z. z. o rybarstve, ¢inné¢ho v ¢ase, kedy doslo k zarybneniu vodnej plochy, podl'a ktorych ustanoveni je
podla zalobcu zrejmé, Ze samostatne sa na rybarsky listok ryby lovit nemdzu, rybar musi mat i
povolenie na rybolov, ktoré vydava uzivatel, teda Zalovany, ergo ten, kto nema povolenie od SRZ,
nemoze na rybarskych reviroch vykonavat’ rybolov. Dovolatel' namieta, Ze pokial’ by odvolaci sud, ako i
sud prvej inStancie zohl'adnili tento fakt, nemohli by dospiet’ k z&veru, Ze v pripade zalovaného absentuje
pasivna vecna legitimacia. Je podla dovolatela zrejmé, ze zalovany bol a je jedinym subjektom, bez
ktorého povolenia nemdze nikto vo vzt'ahu k uvedenej ostatnej vodnej ploche vykonavat’ rybarske pravo,
jedine tento ma prospech z ryb nasadenych v OR Dolnostredské, nakol’ko pokial’ by sa tam Ziadne ryby
nenachadzali, nevydal by Ziadne povolenie na rybolov, z ktorého dévodu by nedosiahol Ziaden zisk. Je
teda podla zalobcu zrejma i pricinna suvislost medzi existenciou ryb vo vodnej ploche (nasadou
zalobcu) a ziskom Zalovaného. Zalobca v tejto suvislosti poukéazal na ust. § 34 ods. 1 a 2 zakona o
rybarstve, z ktorého podl'a neho vyplyva, Ze umoznit’ lov ryb a ich privlastnenie za odplatu méze bud’
uzivatel’ alebo podnikatel’, a teda bud’ predava povolenie na rybolov uzivatel’ (zalovany) a jeho ¢lenovia si
nasledne mo6zu ryby privlastnit, alebo povolenie na rybolov predava podnikatel’ a jeho majitelia si mozu
privlastnit’ ryby podl'a prevadzkového poriadku podnikatela. Uvedené podla zalobcu vyplyva i z ust. § 4
ods. 14 a 15 nového zakona o rybarstve ¢. 216/2018 Z. z.

Za zméato¢né povazuje dovolatel’ i odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu, Ze neobstoji ani namietka



zalobcu, Ze sud pri rozhodovani nezohladnil skutoénost’, Ze zalobca plnil Zalovanému bez pravneho
dovodu, nakolko v konani bolo totiz nespornym a okrem toho aj z dokazovania jednozna¢ne vyplynulo,
ze zalobca Zalovanému sporné ryby nedodal, ale tieto vpustil do OR Dolnostredské, teda do vodného
toku patriaceho Slovenskej republike. Zalobca mé zato, Ze toto tvrdenie odvolacicho sudu je zmitoéné,
nakolko prave z dokazovania vyplynulo, ze Zalovany vylovil z OR Dolnostredské v roku 2018 az 5
762,5 kg ryb a do OR Dolnostredské sa v roku 2018 nasadilo iba 2 000 kg ryb, pricom k nasade doslo
az na jesenl roku 2018 a po nasade bol zakaz lovu ryb v trvani jedného mesiaca. Ak teda podla Zalobcu
zalovany tieto ryby vylovil, doslo jednozna¢ne k bezdévodnému obohateniu na jeho strane, nakolko
nenadobudol ryby v zmysle ziadneho pravneho ukonu uzatvoreného medzi zalobcom a Zalovanym. Je
podla Zalobcu irelevantné, kto je vlastnikom vodnej plochy, podstatné je, kto je redlne jej uzivatelom a
kto disponuje s ulovkom, teda v danom pripade uzivatel, resp. subjekt, ktorému umozni na zaklade
odplatného povolenia ryby lovit.

Ako zmito¢né oznacil dovolatel’ i tvrdenie odvolacicho studu, Ze napriek nestihlasu Zalovaného v mesiaci
maj 2018 zarybnil zalobca rameno Dolna streda v pocte 4 000 kg ryb, nekonal za zalovaného, ale konal
vyluéne vo svoj prospech. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze zalobca na to, aby
zarybnil vodnt plochu Ziaden sthlas nepotreboval, a nie je zalobcovi zrejmé, v zmysle akého predpisu by
takyto sthlas mal byt dany.

8.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP opiera zalobca o tvrdenie,

8.3. ze podla suidov oboch instancii nie je v danom pripade dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného
vo veci z dovodu, Ze vlastnikom ostatnej vodnej plochy je Slovenska republika a nie zalovany, z ¢oho
ma vyplyvat, ze sporné ryby neboli dodané Zalovanému, ale boli len vypustené do OR Dolnostredské,
teda do vodnej plochy vo vlastnictve $titu v zmysle ¢l 4 Ustavy SR. S uvedenym nazorom sudov sa
zalobca nestotoziiuje, nakol’ko v sudenej veci ide o osobitll situdciu, teda o nasadenie ryb do ostatnej
vodnej plochy, ktora sice je vo vlastnictve Statu, avSak spravu nad nou méze vykonavat’ a s jej rybami
moze nakladat’ vyhradne uzivatel', resp. podnikatel’, ktorému je pridelena. V danom pripade teda nemdze
Slovenska republika sama o sebe s nasadenymi rybami nakladat. V sucasnosti je to prave zalovany, od
ktorého zavisi, kto moze vo vztahu k uvedenej vodnej ploche vykonavat' rybarske pravo, realizované
prostrednictvom povoleni na rybolov. Ak teda zalobca ryby do uvedenej vodnej plochy nasadil v Case,
ked’ ju mal v sprave, a nasledne tato presla do spravy zalovaného, je to podla zalobcu préve zalovany,
kto sa bezdovodne obohatil. Je pritom podla zalobcu irelevantné, ¢i by zalovany ryby vylovil, alebo nie,
podstatné je to, Ze st plne v jeho dispoziénej sfére, priCom Slovenska republika rybami v danom pripade
disponovat’ nemohla, a teda tvrdenie sudov, Ze v spore pasivne vecne legitimovanou mala byt Slovenska
republika, hodnoti dovolatel’ ako nespravne. Na podporu svojich tvrdeni citoval Zzalobca z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/124/2002 a rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn.
330d0/882/2006 zo dina 24. jina 2008 a pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP
je podla dovolatela dana pravnou otazkou, ktora nebola dovolacim stidom doposial’ rieSena, a od ktorej
vyrieSenia zavisi rozhodnutie odvolacieho sudu: ,,V pripade bezdévodného obohatenia - nasadenia ryb do
vodnej plochy, je pasivne vecne legitimovany vlastnik vodnej plochy (SR), alebo uzivatel’ vodnej plochy,
ktory nad fiou vykonava rybarske pravo?"

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolatel, ako Zalobca opomina pravnu
podstatu prejednavanej veci, a sice ze dovolatel ako Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nijako
nepreukazal, Zze by sa zalovany na jeho tkor obohatil - nijako nepreukézal, Ze by Zzalovany ziskal
akykol'vek majetkovy prospech. Rozhodnutia sidov oboch inStancii v sidenej veci hodnoti ako prévne
spravne, dostatocne odovodnené a zodpovedajice ustalenej rozhodovacej sudnej praxe, ako aj spravne
rieSiace vSetky pre rozhodnutie vo veci podstatné pravne otazky. Navrhol, aby dovolaci std dovolanie
zalobcu ako ned6évodné zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100%.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu v neprospech, ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipend v dovolacom
konani v sulade so zdkonom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skiimal
najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadntit’.



11. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je svojvolné a nedostatocne
odovodnené, pretoze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacimi dévodmi. Dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania i z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP

14. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vys$ie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z ustavno-pravneho ramca, a ktory tak ziroveii znamena porusenie Ustavou SR zaru¢enych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

15. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuZivat' vSetky pravne inStituty a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pri€om integralnou sucastou tohto prava je prdvo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

16. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyrazni, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zdsahu do procesnych prév strany sporu z dosledku nespravneho procesného postupu stdu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym dokazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gispedna teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04). V prislusnom
procesnom kodexe koncipovand pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské préva, podla ktorej méa tento mimoriadny opravny prostriedok sluzit na napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t.j. zmitocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok zasadného



pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (III. US 73/2018, IV. US 528/2020, 1. US 204/2023).

17. Po preskamani veci dovolaci sud uvadza, ze nezistil ziadnu tzv. vadu zméto¢nosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR.

18. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces.

19.V kontexte k dovolacim namietkam zalobcu povaZzuje najvyssi sud za dolezité upozornit na
skutoénost’, Ze odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym
posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie a rozhodnutie, ako vecne spravne potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).
Podl'a nazoru dovolacicho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu, opierajuce sa v podstatnej
casti o odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkdm kladenym na
odovodnenie studnych rozhodnuti. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
jednotu (20bdo/64/2021). Odvolaci sid k rozhodujicim (kli¢ovym) odvolacim namietkam zalobcu
uviedol svoju argumentaciu v sulade so skutkovym stavom zistenym studom prvej inStancie a
vyplyvajucim z obsahu spisu. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim dovolatela, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s jeho relevantnymi odvolacimi namietkami. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu vychéadzajuc
z obsahu spisu odvolaci sud dostatocne vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil so zdverom sudu prvej
inStancie.

20. Dovolatel' v Casti dovolania, pripustnost’ ktoré¢ho opiera o ust. § 420 pism. f) CSP, namieta, Ze je
zmétocné rozhodnutie odvolacieho sidu v casti, ked’ neprihliadol na namietku Zalobcu, ze Zalovany z
dovodu, Ze vykonaval spravu vodnej plochy vo vlastnictve Slovenskej republiky na zaklade
povolovacicho dekrétu, bol jedinym subjektom, ktory mohol inému subjektu povolit, aby doslo k
vykonu rybolovu na danej vodnej ploche, pripadne jedingm subjektom, ktory mohol inym subjektom
povolit' s ulovenymi rybami disponovat. Uvedené tvrdenie odvolacieho sudu povazuje Zalobca za
zmétocné, nakolko je podla dovolatela zrejmé, Ze samostatne sa na rybarsky listok ryby lovit nemézu,
rybar musi mat’ i povolenie na rybolov, ktoré vydava uzivatel' - Zalovany a zalovany, teda bol a je
jedinym subjektom, bez ktorého povolenia neméze nikto vo vztahu k uvedenej vodnej ploche vykonavat’
rybarske pravo, z ktorého dovodu podla Zalobcu jedine tento (uZivatel’ - Zalovany) ma prospech z ryb
nasadenych v OR Dolnostredské, nakolko pokial’ by sa tam Ziadne ryby nenachadzali, nevydal by Ziadne
povolenie na rybolov a nedosiahol by ziaden zisk.

20.1. Dovolaci sud nesuhlasi s dovolatelom a rozhodnutie odvolacieho sudu nehodnoti v tejto ¢asti ako
zmétocné, ¢i dokonca svojvolné. Podla najvysSicho stdu odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
dostato¢ne zretelne vysvetlil, ze nebolo mozné prijat’ zaver o pravdivosti skutkovych tvrdeni zalobcu, ze
zalovany na tkor zalobcu ziskal majetkovy prospech tym, ze vydéaval povolenky na rybolov aj vo vztahu
k vodnej ploche OR Dolnostredské. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany bol opravneny vydavat
povolenky na rybolov aj vo vzt'ahu k tejto vode aj bez toho, Ze by tam zalobca vpustil ryby v maji 2018,
a ze neexistuje priama pri¢inna suvislost’ medzi zarybnenim OR Dolnostredské Zalobcom v maji 2018 a
prijmom Zzalovaného z predaja povoleniek na rybolov, hoc aj na vodnej ploche OR Dolnostredské.
Odvolaci sud rovnako podrobne, i s odkazom na prislusné zakonné ustanovenia vysvetlil, ze ZoR
upravuje podmienky lovu ryb v rybarskych reviroch, ktory umoziuje rybolov len tym osobam, ktoré sa
stanl drzitelmi platného rybarskeho listka, ktory vydava obec, mesto a v hlavnom meste Slovenskej



republiky Bratislave a v meste KoSiciach mestska ¢ast’ na zaklade ziadosti fyzickej osoby, ktora je
spoOsobild na pravne ukony a platného povolenia na rybolov, ktoré vydava uzivatel' v limitovanom pocte s
prihliadnutim na vymeru, stav zarybnenia, zarybiiovaci plan, navstevnost’ a analyzu tlovkov rybarskeho
reviru, a uzivatelom rybarskych revirov, ktori zabezpeCuju ¢innosti podl'a zdkona, pricom loviaci musi
mat’ pri love obidva uvedené doklady pri sebe. Z uvedeného celkom jednoznacne vychadza i zaver
odvolaciecho stdu, Ze Zalovany ako vydavatel’ platného povolenia na rybolov, nie je jedinym subjektom,
ktory mohol inému subjektu povolit’, aby doslo k vykonu rybolovu na danej vodnej ploche, pripadne
jedinym subjektom, ktory mohol povolit inym subjektom s ulovenymi rybami disponovat, inak
povedané, osoba, ktora je vlastnikom vylu¢ne povolenia na rybolov, teda bez platného rybarskeho listka,
nie je podla odvolacicho sidu v zmysle prislusnych ustanoveni ZoR a zakona o rybarstve osobou
opravnenou na lov ryb, ktory zaver jednoznaéne vyplyva i z rozhodnutia odvolacicho sudu ako i
rozhodnutia sudu prvej intancie.

21. Zalobca rovnako za zmitoéné povazuje i tvrdenie odvolacieho stidu, Ze z dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, ze Zalobca Zalovanému sporné ryby nedodal, ale tieto vpustil do OR Dolnostredské, teda do
vodného toku patriaceho Slovenskej republike, nakol’ko prave z dokazovania podla Zalobcu vyplynulo,
ze zalovany vylovil z OR Dolnostredské v roku 2018 az 5 762,5 kg ryb a do OR Dolnostredské sa v
roku 2018 nasadilo iba 2 000 kg ryb, pricom k ndsade doSlo az na jesenn roku 2018 a po nasade bol
zakaz lovu ryb v trvani jedného mesiaca.

21.1. Ani s uvedenym tvrdenim o zmito¢nosti vys$Sie uvedenej Casti odovodnenia rozhodnutia
odvolacicho stdu sa najvy$si sid nemoze stotoznit. V bode 13. a nasl. odévodnenia svojho rozhodnutia
odvolaci stid dostatocne zretelne vysvetlil svoj zaver, ze pokial Zalobca vykonal nasadu do vodnej
plochy (ktorej sprava bola na zaklade rozhodnutia prislusného organu neskor zverena zalovanému), ryby
nedodal priamo Zalovanému, ale vpustil ich do OR Dolnostredské, teda do vodného toku patriaceho
Slovenskej republike (¢1. 4 Ustavy SR,), a to na zéklade vlastného rozhodnutia takato vodnu plochu
zarybnit' za U¢elom vlastného podnikania v tomto rybarskom revire (umoznenim ich lovu tretimi
osobami, a to za odplatu za privlastnené si ryby). Uvedeny zéaver, Ze Zalovany nikdy nebol vlastnikom
ryb vpustenych Zzalobcom v mdji 2018 do OR Dolnostredské, teda nehodnoti dovolaci sud ako
nedostato¢ne odovodneny. Naviac pokial dovolatel' tvrdi, Zze z dokazovania vyplynulo, ze Zalovany
vylovil v roku 2018 viac ryb, ako realne v tomto roku nasadil, z coho ma zrejme vyplyvat’ fakt, ze cast’
z ulovenych ryb musi pochadzat’ i z nasady zalobcu, dovolaci sud s pripomenutim organickej jednoty
rozhodnuti sudov oboch inStancii uvadza, ze uz z odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie (bod 21.)
je zrejma jeho konStatacia, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa bol Zalovany
medzi¢asom stal vlastnikom ryb nasadenych zalobcom, Zalovany nie je vlastnikom ani vodnej plochy,
ani pozemkov pod fiou. I k namietke zalobcu, Ze na strane Zalovaného vznikol prijem z ryb nasadenych
zalobcom (ulovky ¢lenov SRZ, tlovky na rybarskych pretekoch na OR Dolnostredskd) okresny sud
uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by zalovany fyzicky disponoval s rybami nasadenymi
zalobcom do vodnej plochy akymkolvek sposobom, rovnako nebolo preukézané, ze by tieto ryby
spenazil akymkol'vek spdsobom, pripadne v priamej suvislosti s existenciou ryb nasadenych zalobcom
akokol'vek profitoval, Co by sa odrazilo v zodpovedajicom naraste na majetku zalovaného. Skuto¢nost’,
ze zalovany disponuje opravnenim a realizuje pravo vydavat povolenia na rybolov (aj) na spornej vodne;j
ploche za odplatu, pripadne vySka sthrnu odplat za urc¢ité obdobie, nepredstavuje podla sidov oboch
inStancii narast majetku zalovaného v priamej pri¢innej stuvislosti s rybami nasadenymi Zalobcom, ktory
svoj zaver i dostatoénym spdsobom zddvodnili. Uz sud prvej inStancie podla dovolacicho sudu
dostato¢ne zretelne vysvetlil, Zze povolenie na rybolov nepredstavuje zaruku jeho drzitela, ze ulovi rybu,
nie to eSte, ze ulovi konkrétnu rybu pochadzajiucu z nasady zalobcu.

Naviac, k tvrdeniu Zalobcu, Ze ryby vylovil Zalovany, resp. jeho ¢lenovia, ako fyzické osoby na zaklade
povolenky (a zjedli ¢o znemoznuje vydanie ryb in natura) a bez Clenov by nebolo Zalovaného, ¢i
tvrdeniu, Ze zalovany je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, ktorda s rybami podnika, k uvedenému
taktieZ uz sud prvej inStancie dostatoéne obSirne vysvetlil svoj zaver, ze z pravneho hladiska sa javi
neprijatelnym stotoziovat’, alebo zamienat' si Zalovaného, ako obcianske zdruzenie, a teda subjekt s
vlastnou pravnou subjektivitou a majetkom s jeho ¢lenmi, ako fyzickymi osobami s vlastnou pravnou
subjektivitou a majetkom. Uvedené podla sudu prvej inStancie nepreukazuje skuto¢nost, ze by zalovany
fyzicky rybami nasadenymi do vodnej plochy Zalobcom disponoval, spefazil ich, alebo by mal z nich



uzitok prejavujici sa vo zvacSeni jeho majetkovej sféry. Vsetky vySSie uvedené zavery sudy oboch
inStancii podla najvysSieho sudu dostato¢ne vycerpavajiico a logicky zdovodnili, z ktorého dévodu nie je
mozné povazovat’ rozhodnutie odvolacieho stidu za nedostato¢né, ¢i dokonca svojvolné.

21.2. Rovnako, pokial’ zalobca v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 34 ods. 1 a 2 zakona ¢. 139/2002 Z.
z. 0 rybarstve (§ 4 ods. 14 a 15 nového zakona o rybarstve ¢. 216/2018 Z. z,), z ktorého podla neho
vyplyva, Ze umoznit' lov ryb a ich privlastnenie za odplatu méze bud’ uzivatel’ alebo podnikatel, a teda
bud’ predava povolenie na rybolov uzivatel’ (zalovany) a jeho ¢lenovia si nasledne mdzu ryby privlastnit’,
alebo povolenie na rybolov predava podnikatel a jeho majitelia si moézu privlastnit’ ryby podla
prevadzkového poriadku podnikatela, z ktorého dévodu ako nepreskumatelny hodnoti zaver stidov
oboch inStancii, Ze zalovany nema majetkovy prospech z nasady vykonanej Zalobcom, dovolaci sud
opatovne pripomina zaver okresného i krajského sudu, ktory jednoznaéne vyplyva i z odévodneni oboch
ich rozhodnuti, a sice, ze Zalobca v konani nepreukézal, ze by zalovany akokol'vek disponoval s rybami
pochadzajucimi zo zarybnenia Zalobcom a to, Zze zalovany predaval povolenky na rybolov (k desiatim
réznym rybarskym revirom), podl'a vo veci konajucich sidov nedokazuje, Ze by akokol'vek nakladal s
rybami alebo profitoval z ryb nasadenych do jedného z nich jednorazovo zalobcom. Bolo ilohou Zalobcu
v spore preukazat, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s nespornou skutoénostou, ze zalobca do vodnej
plochy nasadil ryby v konkrétnej kvalite a kvantite, vznikol na strane Zalovaného narast v majetkovej
sfére z dovodu ich vylovu zalovanym, resp. subjektom realizujicim vylov v prospech zalovaného a na
jeho ucet a pripadnym naslednym spenazenim ryb, ¢o Zalobca v konani podl'a sudov oboch instancii
nepreukazal. Z rozhodnuti sidov oboch instancii je dostatocne zrejmé, akym spoésobom tieto dospeli ku
skutkovym zisteniam premietnutym do zaveru ich rozhodnuti. Rozhodnutie odvolacieho stidu dovolaci
sud nehodnoti ako svojvolné.

22. Pokial’ Zalobca vidi vadu zmétoc¢nosti i v tvrdeni odvolaciecho stidu, Ze Zalobca v mesiaci maj 2018
zarybnil zalobca rameno Dolna streda v pocte 4 000 kg ryb napriek nesthlasu Zalovaného, pricom v
tejto suvislosti zalobca poukazuje na skutoénost’, ze na to, aby zarybnil vodnu plochu, ziaden sthlas
nepotreboval, uvedenu ndmietku hodnoti dovolaci sud ako irelevantntl. Pokial’ odvolaci stid vo svojom
rozhodnuti uvadza, ze Zzalobca vykonal nasadu bez suhlasu zalovaného, celkom zretelne z jeho
rozhodnutia vyplyva, ze uvedenym chcel iba zdoraznit, ze Zzalovany uz od pociatku nesuhlasil s
rozhodnutim Ministerstva, ktorym odobralo zalovanému vykon rybarskeho prava na vodnej ploche OR
Dolnostredské, a o tomto nesuhlase zalovaného mal vedomost’ i Zalobca. Pokial’ teda zalobca nasledne v
mesiaci maj 2018 zarybnil rameno Dolna Streda, nekonal podla sidov oboch inStancii za Zalovaného, ale
konal vylu¢ne vo svoj prospech teda, za seba a pre seba.

23. Dovolaci sud zaverom prizvukuje, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika
konania (II. US 76/07).

23.1. V kone¢nom dosledku zavery odvolacieho sudu st podla nazoru dovolacieho sudu dostatocne
jasné a zrozumitelné, dokazom coho je aj podané dovolanie, v ktorom bol dovolatel schopny tieto
zavery jednoznacne identifikovat’ a argumentacne spochybnit. Pripadné nedostatky oddvodnenia
rozsudku odvolacieho stdu teda nedosahuji intenzitu, tzv. vady zmito¢nosti, vyZadovani ustanovenim
§ 420 pism. f) CSP, t.j. Ze sa sporovej strane odnala moznost’ nalezite argumentovat’ proti rozhodnutiu
sidu (v rovine polemiky s jeho zavermi) v ramci vyuzitia pripadnych mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Pripustnost’ dovolania preto v posudzovanom pripade - podla ndzoru dovolacieho sudu - z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nevyplyva.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadriac sa osobitne ku vSetkych namietkam zalobcu uvedenym
v dovolani (vid’ vys$sie v bodoch 19. a nasl. rozhodnutia), na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti
dospel k zaveru, zZe pripustnost’ dovolania zalobcu podla ust. § 420 pism. f) CSP nie je procesne dana.
Je podla najvyssicho sudu zrejmé, ze rozsudky stidov oboch inStancii spolo¢ne davaju presvedCivy a
dostato¢ne zdovodneny obraz toho, preco v zavere doslo k zamietnutiu Zaloby.



Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP

25. V casti, v ktorej malo byt dovolanie zalobcu pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, dovolaci sud uvadza, ze podané dovolanie je absolitne neprejednatelné.

26. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalozil dovolatel’ na namietke, ze
dovolanim napadané rozhodnutie krajského sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci tvrdiac,
ze podla sudov oboch inStancii nie je v danom pripade dand pasivna vecna legitimdcia Zalované¢ho vo
veci z dovodu, ze vlastnikom vodnej plochy je Slovenska republika a nie zalovany, z ¢oho ma vyplyvat’,
ze sporné ryby neboli dodané Zalovanému, ale boli len vypustené do OR Dolnostredské, teda do vodne;j
plochy vo vlastnictve $tatu v zmysle &l 4 Ustavy SR. S uvedenym zaverom sudov sa Zalobca
nestotoziluje, nakolko v stidenej veci ide podl'a neho o osobitu situdciu, teda o nasadenie ryb do vodnej
plochy, ktora sice je vo vlastnictve $tatu, avSak spravu nad fiou modze vykonavat' a s jej rybami moze
nakladat’” vyhradne uzivatel, resp. podnikatel, ktorému je pridelena. V stcasnosti je to podl'a Zalobcu
prave zalovany, od ktorého zavisi, kto méze vo vztahu k uvedenej vodnej ploche vykonavat’ rybarske
pravo, realizované prostrednictvom povoleni na rybolov. Ak teda Zalobca ryby do uvedenej vodnej
plochy nasadil v Case, ked’ ju mal v spréve, a nasledne tato presla do spravy zalovaného, je to podla
zalobcu prave zalovany, kto sa bezdévodne obohatil. Je pritom podla Zalobcu irelevantné, ¢i by zalovany
ryby vylovil alebo nie, podstatné je to, Ze su plne v jeho dispozicnej sfére, pricom Slovenska republika
rybami v danom pripade disponovat’ nemohla. Na podporu svojich tvrdeni citoval zalobca z rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/124/2002 a rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn.
330do0/882/2006 zo dia 24. jina 2008 a pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP
je podla dovolatela dana pravnou otazkou, ktora nebola dovolacim stidom doposial’ rieSend, a od ktorej
vyrieSenia zavisi rozhodnutie odvolaciecho sudu: ,,V pripade bezdévodného obohatenia - nasadenia ryb do
vodnej plochy, je pasivne vecne legitimovany vlastnik vodnej plochy (SR), alebo uzivatel’ vodnej plochy,
ktory nad nou vykonava rybarske pravo?"

27. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (ust. §
440 CSP) klIicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

28. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 CSP.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 CSP). Zalobca pripustnost’ dovolania opieral o
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, av§ak sposobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az 435
CSP dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia.

29. Podla ustanovenia § 442 CSP je dovolaci stid viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud a nie je opravneny preskiimavat spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni. Najvyssi sud Slovenskej
republiky zdoraznuje fakt, Ze dovolanie nie je mozné povazovat’ za d’al§ie odvolanie (k tomu vid. ust. §
366 CSP). Aj v tomto pripade plati, Ze samotna nespokojnost’ so zavermi rozhodnutia stidu, ¢i polemika
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, nezodpoveda kritériu uvedenému v
ust. § 421 CSP ( vid sp. zn. 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

30. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest,, Ze pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
CSP sa vzdy vzt'ahuje na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania potom bude, vzhladom na viazanost dovolacicho stdu
dovolacimi dovodmi (ustanovenie § 440 CSP), zavisiet' od toho, ¢i a ako dovolatel' vymedzil dovolaciu
otazku zasadného pravneho vyznamu, a ¢i ide o pripad, na ktory sa vztahuje prislusné zakonné



ustanovenie. Povinnostou dovolatel'a kvalifikovane zastipeného advokatom je teda uviest pravne
posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespradvne a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia. Musi ist’ o taka pravnu otazku, ktord je pre rozhodnutie vo veci samej kl'icova. Iba
ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, mdze dovolaci sud pristipit’ k uskuto¢neniu
meritérneho dovolacieho prieskumu. Ak dovolanie nesplia predmetné podmienky, dovolaci dovod podra
§ 432 CSP nie je vymedzeny spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, ¢o predstavuje
zakonny dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

31. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namieta nespravne pravne posudenie,
predmetné nalezitosti neobsahuje.

31.1. VSeobecne plati, ze pravna otazka, ktorit ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti ries$it, musi byt’
rozhodujuca (klIi€ovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritdrne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

31.2. Dovolaci sud zdéraziuje, ze pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku kl'ac¢ovu pre rozhodnutie vo
veci samej, a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor strany
sporu, Ze dana pravna otazka mdze byt pre iiu rozhodujlica, ale vylu¢ne zaver sudu rozhodujiceho o jej
dovolani.

31.3. Dovolaci sud uvadza, Ze odpoved na dovolatelom polozent otazku z hladiska rozhodnutia sudov
nebola rozhodujica a kli¢ova.

32. Dovolanim napéadané rozhodnutie krajského sudu spociva podla zalobcu v nespravnom pravnom
posudeni veci, Ze nie je v danom pripade dana pasivna vecnd legitimacia zalovaného. Dovolatel je toho
nazoru, ze pokial’ Zalobca ryby do uvedenej vodnej plochy nasadil v case, ked’ ju mal v sprave, a
nasledne tato presla do spravy zalovaného, je to prave zalovany, nie Slovenska republika, kto sa
bezddvodne obohatil. V tejto suvislosti kladie otazku, ¢i v pripade bezdévodného obohatenia - nasadenia
ryb do vodnej plochy, je pasivne vecne legitimovany vlastnik vodnej plochy (SR), alebo uzivatel’ vodne;j
plochy, ktory nad fiou vykonava rybarske pravo.

33. Dovolaci sud prioritne uvadza, ze v prejednavanej veci ani jeden zo sudov nepoprel, Ze by v konani,
stuvisiacom s namietanym bezdévodnym obohatenim nemohol byt’ pasivne vecne legitimovanym vlastnik
- v tomto pripade SR, alebo uzivatel’ - v tomto pripade zalovany. Stdy nezamietli Zalobou uplatiiovany
narok z dovodu, ze zalovany v spore o vydanie bezdovodného obohatenia nie je, a ani nemédze byt
pasivne vecne legitimovany. Uvedené z rozhodnuti nijako nevyplyva. Sud prvej inStancie uzavrel a
zalobu zamietol z dévodu, Ze zalozit’ zalovany narok na tom, ze do vodnej plochy vo vlastnictve treticho
subjektu, legitimne aktualne v sprave Zalovaného, zalobca nasadil ryby, ktoré mézu byt predmetom
vylovu a potencidlne spefiazené zalovanym, bez preukézania realizicie vylovu alebo spenazenia, alebo
iného majetkového prospechu v priamej pri¢innej stvislosti so Zzalobcom realizovanou nasadou, nie je
vhodnym postupom doméhania sa svojho prava. S uvedenym zaverom sa plne stotoznil i krajsky sud.
Zasadné pre rozhodnutie pre vec teda bolo zistenie sudov, ze zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno svojich tvrdeni a v priecbehu dokazovania nebolo preukazané, Ze by zalovany ryby predaval, Zze
by ich lovil ani, Ze by s nimi inak nakladal sp6sobom, z ktorého by mal majetkovy prospech v zalovanej
sume, ani ze by Cokol'vek uSetril, resp. v procese dokazovania pred sudom prvej inStancie nebol
preukazany ziaden narast majetku ani Setrenie v majetkovej sfére zalovaného, tento sa neobohatil na ukor
zalobcu, resp. zalobca toto obohatenie sa Zalovaného nepreukazal. Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ by
zalobca v konani uniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, a po¢as konania by bolo preukazané, ze
zalovany sa na ukor zalobcu, teda v konani aktivne vecne legitimovanej osoby, bezdovodne obohatil,
potom ani jeden z konajucich sidov nepopiera pasivnu vecnu legitimaciu takto Zalovaného subjektu. Z
rozhodnuti sidov nevyplyva, ze zalovany nemoze byt nositelom pasivnej vecnej legitimacie, avSak z
vykonaného dokazovania nebolo mozné prijat’ zaver o pravdivosti skutkovych tvrdeni zalobcu, ze
zalovany na ukor Zalobcu ziskal majetkovy prospech tym, ze vydaval povolenky na rybolov aj vo vztahu
k vodnej ploche OR Dolnostredské. Napokon, i zo zaverov sudu prvej inStancie, Ze odli§na situacia by
nastala v pripade, ak by zalovany disponoval opravnenim (a toto aj realizoval), spocivajlicim v prijme za
tretimi subjektmi vylovené ryby z vodnej plochy (¢o vSak z dokazovania pred sidom nevyplynulo)



pripadne, ak by zalobca preukazal, Ze v suvislosti s realiziciou zarybnenia nesporne vykonaného
zalobcom vznikla v majetkovej sfére zalovaného tspora zodpovedajiica finanénym prostriedkom, ktoré
zalovany usetril v dosledku nezarybnenia vodnej plochy vobec, alebo v rozsahu menSom, nez by
vykonal v pripade, ak by zarybnenie nevykonal Zalobca, vyplyva, Ze tento naprie¢ konanim nikdy
nepoprel, ze by zalovany nemohol byt v zmysle zdkona pasivne vecne legitimovanym subjektom v
spore. Otazka dovolatel'a, ¢i v pripade bezdévodného obohatenia - nasadenia ryb do vodnej plochy je
pasive vecne legitimovany jej vlastnik alebo uZzivatel nie je otdzkou klti€ovou, od ktorej rieSenia z&viselo
rozhodnutie odvolacicho sudu. Naopak, zahtna v sebe zaver, ku ktorému zalobca chce, aby dospeli sudy
oboch inStancii a sice, ze a) k bezdovodnému obohateniu doslo a b) k bezdévodnému obohateniu doslo
u zalovaného, pripadne Slovenskej republiky. Bez ohl'adu na to, aka by bola odpoved na dovolatelom
polozenu otazku, ni¢ by to nezmenilo na zavere sudov, ktory je jednozna¢ny a sice, ze v konani nebolo
preukézané, ze by k bezdovodnému obohateniu na strane zalovaného vobec doslo, a teda rozhodnutie
odvolacieho sudu nezaviselo od dovolatelom nastolenej otdzky, ale od vyrieSenia otazky, ¢i zalobca
dostato¢ne preukazal majetkovy prospech zalovaného na tukor zalobcu teda, ¢i zalovany mal majetkovy
prospech zo zarybnenia OR Dolnostredské, ¢o v konani preukazané nebolo. RieSenie dovolatelom
nastolenej otazky by ostalo bez vyznamu pre rozhodnutie v predmetnom konani.

33.1. Dovolaci sud z&dverom dodava, Ze otdzka obohatenia sa, prospechu v majetkovej sfére, ¢i uz jej
narastom alebo Setrenim na strane Zalovaného, je skutkovym zistenim, ku ktorému mohol dospiet’ v
zasade jedine sud prvej inStancie, a aj to iba na zaklade navrhnutych dékazov.

34. Najvys$si sud Slovenskej republiky v zmysle uvedeného zaverom uvadza, ze pripustnost dovolania
zalobcu ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nie je procesne dand, preto dospel k zéveru, ze
dovolanie je v tejto asti potrebné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

35. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skutoénosti nie je dovolanie zalobcu podla ust. § 420 pism. f) CSP ani
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripustné, dovolaci stid ho v stilade s ustanovenim § 447 pism. c)
a f) CSP odmietol.

36. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255

ods. 1 CSP.
37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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