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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. M., narodenej XX. F. XXXX, B. M. XXX,
pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Maro§ Zima s. r. o., Stara LCuboviia, Okruzna
1945/107, ICO: 47 234 831, proti zalovanej T. W., narodenej XX. Q. XXXX, B. M. XXX, pravne
zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Milan Zoldo§, advokat, s. r. o., Poprad, Karpatska 11, 1CO:
47 251 506, o urcenie vlastnickeho prava s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. KK-6C/31/2021, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 30. januara
2025 sp. zn. 27Co0/2/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky std*) uznesenim z 30. januara 2025 sp.
zn. 27Co0/2/2025 zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) odvolanim Zalobkynou napadnuté uznesenie Okresného stdu Poprad (dalej
len ,,sud prvej inStancie”) z 22. oktdbra 2024 ¢. k. KK-6C/31/2021-355, ktorym sud prvej in§tancie
prerusil konanie do prévoplatného skoncenia konania vedené¢ho pred Okresnym stidom Poprad pod sp.
zn. KK-10C/11/2021.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka®).
Namietala, ze odvolaci sud jej nespradvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). Namietala, ze uznesenie odvolacicho sudu bolo nepreskimatelné. Odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na priorite prava sporovej strany na rychle prejednania a rozhodnutie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu, ale nevyplyvali ziadne preskiimatelné uvahy, na
zaklade ktorych priznal prioritu principu v zmysle ¢. 17 CSP voci principu hospodarnosti konania.
Zalovana preto navrhla, aby dovolaci sud rozhodol tak, Ze zrus$i uznesenie odvolacieho stidu a vec mu
vrati na d’alSie konania a navrhla, aby dovolaci st priznal Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania.



3. K dovolaniu sa vyjadrila aj zalobkyiia, ktord uviedla, Ze dovolanie povazuje v celom rozsahu za
nedoévodné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

5. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V stvislosti s podanym dovolanim zalovanej smerujuceho proti zru§ujicemu rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktoré bolo vratené na dalSie konanie, dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie R 19/2017
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho sidu
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civiného sporového poriadku.*

8. V pripade, Ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. V danom pripade bolo sidom prvej inStancie preruSené konanie v zmysle § 164 CSP. Rozhodnutia
sudu o preruseni konania a o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania su procesnymi rozhodnutiami,
ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach uc¢astnikov sporu vo veci samej. Takéto rozhodnutia
maji procesnopravne dosledky len pre urcité Stadium obcianskeho sudneho konania (civilného
sporového konania); nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti G¢astnikov
konania zasahovali kone¢nym sposobom (uznesenie Najvy$§iecho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/204/2013,
¢asopis Zo sudnej praxe ¢. 51/2014).

10. Dovolaci sud pre Gplnost’ poznamenava, ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna tprava obsiahnutd v § 420 CSP
zohladniuje, ze v pripade takého rozhodnutia ide (len) o doCasné procesné opatrenie sudu, trvanie
ktorého je obmedzené a mdze byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené.

11. Dovolaci sud v zmysle uvedeného skiimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sudu v prejednavane;
veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne koneénym rozhodnutim, ked’Ze iba takato povaha
rozhodnutia umoziuje dovolaciemu stidu preskiimat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud dospel k zdveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f)
CSP nie je dana.



12. Z tohto dévodu dovolaci stid bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritérny prieskum, dovolanie
odporcu ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP).

13. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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