Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/90/2024

Identifikacné Cislo spisu: 2318204066

Datum vydania rozhodnutia:  22.10.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:2318204066.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenska sporitelna, a.s., Bratislava, Tomasikova
48, ICO: 00 151 653, zastipenej spoloénostou Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Pie§tany, Zilinska
cesta 130, ICO: 36 866 598, proti zalovanym 1/ V. M., narodenému X. Q. XXXX, S.P, V.. T.. S.
XXX/XX, 2/ V. M., narodenej XX. V. XXXX, S., V.. T.. §. XXX/XX, 3/ V. F., narodenej X. V.
XXXX, S., V.. T.. S.C. XXX/XX, zastupenych spoloc¢nostou RIEDL advokatska kancelaria s. r. o.,
Presov, Slovenska 46, ICO: 54 359 490, 0 79.039,51 eura s prisl., vedenom na Okresnom stide Galanta
pod sp. zn. 30Csp/79/2018, o dovolani zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z
31. augusta 2023 sp. zn. 32CoCsp/8/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 31. augusta 2023 sp. zn. 32CoCsp/8/2023 zrus§ uje a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom ¢&. k.
30Csp/79/2018-540 z 19. januara 2023, zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zaplatenia
79.039,51 eura s prislusenstvom; zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov konania prvej
inStancie a odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Opravnym uznesenim ¢. k. 30Csp/79/2018-561 zo
17. februara 2023 sud prvej inStancie opravil nespravnu formulaciu vyroku o trovach konania pri
vyhlaseni rozsudku.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 52 ods. 1,3 a4, § 53 0ds. 1 a2, ods. 5a8, § 54
ods. 1 a2, § 565, § 100 ods. 1, § 101 a § 103 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
ustalil, ze zalobkyna sa v spore domahala uloZenia povinnosti zalovanym 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobkyni sumu 79.039,51 eura s prisluSenstvom z titulu vratenia poskytnutého uveru V. F.,
zomrelému dna XX. Y. XXXX a zalovanym 1/ aZ 3/ ako dlznikom na zéklade zmluvy o hypotekarnom
uvere ¢. 0285798318 z 2. marca 2009 vo vyske 81.000 eur, uréenom na kiipu bytu pri dojednane;j fixnej
urokovej sadzbe 1 rok, troku vo vyske 5,80 % ro¢ne v den uzatvorenia zmluvy, s dojednanym po¢tom
splatok 358 vo vyske 388,08 eura so splatnostou k 20. ditu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou



prvej splatky dna 20. aprila 2009 a terminu kone¢nej splatnosti dita 20. januara 2039. Sud prvej inStancie
posudil pravny vzt'ah ako vztah spotrebitel'sky s poukazom na ustanovenie § 52 Obc¢ianskeho zékonnika
s konStatovanim, ze spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ neprijatelni podmienku, teda ustanovenie,
ktoré spdsobuje zna¢nil nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, a to pod sankciou absolitnej neplatnosti takejto podmienky. Zarovein zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitel’a (§ 54
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Povazoval za preukazané, Ze zalobkyia na zaklade dohody zmluvnych
stran o prave zalobkyne Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky vyzvou zo
6. februara 2015, vyzvala zalovanych 1/ az 3/ na zaplatenie sumy 5.527,44 eura, priCom ich zaroven
upozornila na moznost’ vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ v pripade nezaplatenia dlznej sumy. Ked'ze
zalovani 1/ az 3/ dlznt pohladavku v uréenej lehote neuhradili, listom z 11. maja 2015 im zalobkyna
oznamila, ze vyhlasila mimoriadnu splatnost’ k 7. maju 2015 spolu s vyzvou na thradu sumy 87.322,83
eura v lehote 15 dni od dorucenia. Z vypisu z uverového uctu bolo zrejmé, Ze zalovani od splatky
splatnej dia 20. jula 2014 uz nezrealizovali ziadnu platbu. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo v
stlade so zmluvnymi podmienkami dojednanymi stranami sporu, ktoré bolo Zalovanym 1/ az 3/
oznamené zakonnym spoésobom. Ked'Ze zalobkyina riadne dorucdila upozornenie podla § 53 ods. 8
Obcianskeho zédkonnika a na to nadvézujiice zosplatnenie, u¢inne tym vyvolala nasledky predpokladané
ustanovenim § 565 Obcianskeho zékonnika. Z vypisu z Gveru bolo nepochybné, ze Zalovani 1/ az 3/ ako
prvu nezaplatili splatku splatnu dia 20. augusta 2014, ani d’alSie splatky splatné 20. septembra 2014, 20.
oktobra 2014, 20. novembra 2014, 20. decembra 2014 a 20. januara 2015. Zalobkyna cely dlh
zosplatnila listom z 11. maja 2015, ked’ vyzvou zo 6. februara 2015 vyzvala Zalovanych 1/ az 3/ na
zaplatenie dIznej sumy s poukazom na ich omeSkanie so zaplatenim mesa¢nych splatok. Vzhl'adom na
list z 11. méaja 2015, tak k zosplatneniu mohlo doéjst’ v désledku omeSkania so splatkou splatnou dna 20.
januara 2015, ked’Ze od jej splatnosti do 11. maja 2015 uplynuli viac ako tri mesiace. Sud prvej inStancie
preto povazoval za nepochybné kumulativne splnenie obidvoch podmienok, ktoré predpoklada
ustanovenie § 53 ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika pre platné zosplatnenie spotrebitel'ského uveru, a to s
poukazom na splatnost’ prvej nesplatenej splatky, splatnej dita 20. januédra 2015, pre ktoru sa dostali
zalovani do omeskania, s poukazom na dodrzanie asponi 15-dnovej lehoty na upozornenie spotrebitel'a zo
strany dodavatela vyzvou zo 6. februara 2015 a uplynutim viac ako 3 mesiacov pre mozné uplatnenie
prava dodavatela na vyhlasenie okamzitej splatnosti tveru listom z 11. maja 2015.

1.2. Citujuc pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajského stidu v Trnave sp. zn. 26CoCsp/7/2021,
podla ktorého pri spotrebitel'skych zmluvach je ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom od 1. jula 2011 lex specialis k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zdkonnika, veritel moze
zosplatnit’ cely dlh az po trojmesacnom omesSkani s niektorou splatkou, pricom nie je rozhodujice, ze
medzitym uZ nastali d’alSie splatnosti. Toto opravnenie je pravom veritel'a, nie jeho povinnostou, zakon
ho nevedie k tomu, aby dlznika ¢o najskor pripravil o vyhodu splatok, ale len stanovuje podmienky, kedy
je takéto pravo mozné vyuzit. Ak veritel toto pravo neuplatni pri konkrétnej splatke, zanikd mu len vo
vztahu k nej, ale opatovne mu vznika pri d’alSej splatke, ak je dlznik aj s flou v trojmesa¢nom omeskani.
Naopak, ak d’al§ie omeskanie nenastane, veritel’ uZ pravo na zosplatnenie vyuzit nemoze. K uvedenému
zaveru sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto nemaju ziaden vplyv na plynutie preml¢ania. Zdoraznil, ze
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika sa totiz nijako nenovelizovalo ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika, preto aj v pripade spotrebitel'skych zmliv plati, Ze premlcacia doba zacina
plynut’ od zrocnosti splatky, kvoli ktorej sa predcasné splatenie Ziada, nie od okamihu vyuzitia prava
ziadat’ splatenie celého tveru. Nasledne dovodil, Ze ak ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
umoziuje pred¢asné splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato
splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zro¢nym cely dlh v zmysle § 103 Obcianskeho
zakonnika. Preto od zro¢nosti tejto splatky, a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim
plynie premlCacia doba v zmysle tohto ustanovenia. Pri posudzovani za¢iatku plynutia preml¢acej doby
je teda potrebné zistit’, s ktorou konkrétnou splatkou bol dlznik v ¢ase vykonania tohto prava zo strany
veritela v omeSkani prave tri mesiace (nie dlhSie) a od jej zro¢nosti potom plynie preml¢acia doba
zvySku dlhu podla § 103 Obcianskeho zdkonnika. Toto ustanovenie je totiz vo svojej podstate lex
specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Obcianskeho zdkonnika, ktoré viaze zaCiatok plynutia
premliCacej doby v podstate na okamih splatnosti. Naopak, ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika



viaZze podobne ako napr. § 106 alebo § 107 Obcianskeho zakonnika, za¢iatok plynutia premléacej doby
na okamih, kedy nastala pravna skuto¢nost’, ktord zakladd pravo doméhat sa urcitého plnenia teda
domahat’ sa splatnosti celého dlhu. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie zotrval na pravnom nézore
vyslovenom v jeho skor§om rozsudku, v zmysle ktorého, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroénym cely dlh, zaéne plynut’ premlCacia doba odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky, nie od splatnosti
celého dlhu. V danom pripade premléacia doba zacala plyntit’ prave odo diia nasledujuceho po splatnosti
uvedenej splatky, teda od 21. januara 2015 a uplynula by 22. januara 2018, ked’ze 21. januara 2018 bola
nedela. Pokial’ Zalobkyfia pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovanych zo zmluvy uplatnila az
zalobou podanou na sude dia 3. maja 2018, uplatneny narok sud prvej inStancie povazoval za
preml¢any, preto zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, §
396 ods. 1 a 3 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) v poradi druhym rozsudkom z 31. augusta 2023 sp.
zn. 32CoCsp/8/2023 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, Ze ulozil Zalovanym 1/ az 3/ povinnost’
zaplatit’ zalobkyni 103.456,93 eura s 5 % rocnym tUrokom z ome$kania zo sumy 79.039,51 eura od 18.
aprila 2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze plhenim
jedného zo zalovanych zanik4d povinnost v rozsahu tohto plnenia ostatnym zo Zalovanych; Zalobkyni
priznal voci zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zmluvné strany sa dohodli, ze
zalobkyila méze ziadat' o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky a tento narok si
moze uplatnit’ najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sucasne
upozornila zalovanych v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ktoré dojednanie je
stuladné so zakonom, a tak nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a, ako aj sa nejedna o neprijatelntt zmluvnti podmienku. V tejto suvislosti odvolaci
sud dodal, Ze aj z konania samotnej zalobkyne napokon vyplynulo, Ze pri uplatneni prava postupovala v
stulade s ich dohodou o strate vyhody splatok a v stlade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ked si pravo, uver zosplatnit’ predcasne, skutoCne readlne aj uplatnila po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pri¢om vopred upozornila spotrebitel’a v lehote nie kratSe;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uvedeny zaver sporové strany v konani nerozporovali.

2.2. K namietke Zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci, spo¢ivajicom v nespravnej aplikacii
ustanoveni § 101, § 103, § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sid uviedol, Ze pre
rozhodnutie vo veci bolo podstatnym, kedy zacala plynut’ premi¢acia doba zalobkyne uplatnenych prav a
¢i zalobkyni nemozno uplatnené prava priznat’ z dévodu, Ze tieto si na sude uplatnila po marnom uplynuti
premlCacej doby a zalovani v konani vzniesli opodstatnene namietku premlCania. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze premlCacia doba narokov Zalobkyne uplatnenych v tomto konani zac¢ala plynat’ dia
21. januara 2015 a uplynula diiom 22. januara 2018, a tak pokial’ Zalobkyfia podala Zzalobu na stide dna 3.
maja 2018, nebolo mozné jej naroky priznat. Pri takomto zavere vychadzal z nazoru, Ze ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 Obcianskeho zadkonnika), za¢ne plynut’
premlCacia doba odo dnia zro¢nosti nesplnenej splatky. S takymto pravnym postudenim veci sa odvolaci
sud nestotoznil. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika je sice lex specialis v rdmci ustanoveni
o spotrebitel'skych zmluvach k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika, ale to neznamena, ze § 565
Obcianskeho zakonnika prestava platit’. V tejto suvislosti odvolaci stid uviedol, Ze premlc¢acou dobou sa
rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat’ a¢inky premlic¢ania podla §
100 Obcianskeho zédkonnika. PremlCacia doba je ustanovena konkrétnym Casovym usekom, ktory ma
uréeny zaGiatok plynutia. Dizku premldacej doby uréuje zakon. Ustanovenie § 101 Obéianskeho
zakonnika upravuje trojroénu vSeobecnu premlcaciu dobu. Obciansky zakonnik stanovuje objektivny
zaCiatok plynutia premlcacej doby. Za tento den sa vSeobecne povazuje deni, ked’ sa pravo mohlo po
prvy raz uplatnit’ na stde, teda len ¢o mohla byt dovodne podana Zaloba na std (actio nata). Trojro¢né
premlCacia doba plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Rozhodujucou skutocnost’ou
z hl'adiska moZznosti uplatnit’ pravo na sude a zaciatku plynutia (vS§eobecnej) premlCacej doby je okamih
splatnosti (zrocnosti) zavizku (dlhu), ktory je konkrétnym momentom, kedy je dlznik povinny zavézok



(dIh) sphnit’, a nie momentom, kedy je dlznik k splneniu iba opravneny.

2.3. V kontexte uvedeného akcentoval, Ze splatnost’ uverovej pohl'adavky je uréend uverovou zmluvou,
v ktorej sa banka s dlznikmi dohodla na splacani v splatkach. Kazda splatka ma samostatni splatnost’,
priCom zaplatenim jednotlivych splatok sa postupne znizuje celkovy dlh. Cely zavizok zanikd az
zaplatenim poslednej splatky. V pripade omeskania s niektorou splatkou moze veritel podla § 565
Obcianskeho zakonnika vyhlasit’ Gver za splatny v celom rozsahu, ak to bolo dohodnuté. Vtedy dlznik
straca vyhodu splatok a cely dlh sa stava splatnym od okamihu nesplnenej splatky. Preml¢acia doba pri
splatkach plynie osobitne odo diia ich splatnosti, a ak dojde k zosplatneniu celého dlhu, plynie odo dia
omeskanej splatky. Citujuc ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, sa odvolaci sid nestotoznil s
nazorom, ze by preml¢acia doba zacala plynat’ az od okamihu, ked’ veritel' uplatni pravo podla § 565
Obcianskeho zédkonnika, ¢im by sa umoziiovalo jej odsuvanie neCinnostou veritela, o zakon vyslovne
vylucuje tym, Ze veritel moéze toto pravo vyuzit najneskdr do splatnosti nasledujicej splatky. Z
ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, Ze premlcacia doba zacina plynut’ spitne od
splatnosti omeskanej splatky, ¢o ma podstatu v pravnej logike, ked’Zze je nesporné, Ze veritel modze
pozadovat okamzité splnenie celého dlhu vykonat uz na druhy deil po splatnosti splatky, pre ktorej
nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu, ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vzt'ahoch.
Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika vo vSeobecnosti zacne premlcacia doba plynut prvy den
nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh. Az vtedy sa totiz mdze veritel’ s ispechom obratit’ na sud po prvy krat. K uvedenému
odvolaci stid poukazal na judikat R 29/2023, v zneni pravnej vety: ,,Podl'a § 103 Ob¢ianskeho zakonnika
plynie pri strate vyhody splatok preml¢acia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych
vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 (vSeobecne) zane premlCacia doba plynut’ prvy den nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh za podmienky, ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 dnova lehota
na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz moze veritel' s uspechom obrétit’ na sud po prvy krat (§
101 Obcianskeho zakonnika)“. Pokial’ teda vzhl'adom na vyssie uvedené v konani bolo nespornym, ze
zalobkyna zosplatnila tiver platne, a to pre nezaplatenie splatky uveru splatnej diia 20. januara 2015 a sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze premlcacia doba narokov Zalobkyne uplatnenych v tomto konani
zaCala plyntt’ dna 21. januara 2015 a uplynula dia 22. januara 2018, preto uplatnenie Zzaloby na stide dia
3. maja 2018, nebolo v&as. Zalobkyia preto dévodne namietala nespravne pravne posiidenie vznesenej
namietky preml¢ania. Pokial' zalobkynia zosplatnila tver pre nezaplatenie splatky uveru splatnej 20.
januara 2015, trojro¢nd premlCacia doba narokov uplatnenych zalobkynou v tomto konani za¢ala plynat’
poénuc dnom 21. aprila 2015 a uplynula dna 21. aprila 2018. Pokial’ Zalobkyna podala Zalobu na sude
dna 3. maja 2018, odvolaci sud skons$tatoval, Ze zaloba bola podana v¢as, preto na namietku preml¢ania
zalovanych 1/ az 3/ vznesenu v tomto konani nebolo mozné prihliadnut’.

2.4. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani ku diiu rozhodovania odvolacicho sudu pohladavku Zalobkyne vo
vyske 103.456,93 eura s prisl. neuhradili, a ani inym spésobom nebol preukazany jej zanik, odvolaci sud
v sulade s ustanovenim podl'a § 388 CSP rozsudok stdu prvej in§tancie zmenil a zalobe vyhovel v celom
rozsahu. Spolu s istinou vo vyske 103.456,93 eura priznal aj 5 %-ny ro¢ny trok z omeskania zo sumy
79.039,51 eura od 18. aprila 2018 do zaplatenia, v stlade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. v zneni i¢innom od 1.
februara 2013 v sadzbe o 5 % vyssej ako zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky, ktora k
18. aprilu 2018 bola vo vyske 0 %.

2.5. K namietke o vade v skutkovych zisteniach stidu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyia
iba formalne oznacila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, bez uvedenia konkrétnych vad v
skutkovom zisteni. Ked’ze odvolaci sud je viazany konkrétnymi odvolacimi namietkami, takuto
v§eobecnii namietku vyhodnotil ako pravne irelevantni a nemohol na fiu prihliadat. K namietke
nespravnej formulacie petitu Zaloby uviedol, Ze pasivna solidarita znamena, ze kazdy zo spoludlznikov je
povinny sphit’ cely dlh, priCom plnenim jedného zanika povinnost ostatnych. Veritel ma pravo
rozhodnut’, od koho bude plnenie pozadovat, a dlznici nemdézu namietat, aby bol dlh medzi nich



rozdeleny. V konani bolo nesporné, Ze solidarita Zalovanych vyplyvala z uverovej zmluvy a Zalobkyna v
petite zaloby jasne vyjadrila, Ze ziadala splnenie celého dlhu s tym, Ze plnenim jedného zaniké povinnost’
ostatnych. Formulovany petit bol preto spravny. Néamietka zalovanych o jeho nespravnosti nebola
dovodnd. Podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji ani ndmietka, ze Zalovana 3/ a jej zosnuly manzel
nemali z uveru Ziaden pozitok, ked’Zze bolo nesporné, Ze zalobkyna uver skutoéne poskytla v dohodnute;j
forme a na dohodnuty ucel, ktory bol zalovanym znamy. Po6zZitok mali teda vo forme cCerpania
uverovych prostriedkov. Pre povinnost vratit' ¢erpané financné prostriedky je nepodstatné, ako sa
zalovani medzi sebou dohodli na ich vyuziti. S ostatnymi namietkami sa odvolaci sid nezaoberal, pretoze
v zmysle ustalenej judikatiry sudy nemusia odpovedat’ na vSetky otazky stran, ale len na tie podstatné
pre rozhodnutie, resp. také, ktoré objasiuji skutkovy a pravny zéklad veci. Odévodnenie tak nemusi
reagovat’ na kazdu pripomienku, ale musi sa vysporiadat’ s relevantnymi argumentmi stran (sp. zn. II.
US 251/04, 1II. US 209/04, II. US 200/09). Na zaklade uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok v sulade s § 388 CSP a zalobe vyhovel. O naroku na ndhradu trov odvolacieho
konania odvolaci stid rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 a 2 CSP a 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podali zalovani 1/ az 3/ (dalej len ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietali, ze napadnuty
rozsudok je prekvapivy, pretoze hoci uz raz v konani odvolaci sud rozhodoval a vec vratil sudu prvej
in§tancie na d’alSic konanie, také oddvodnenie aké pouzil v tomto pripade, nebolo nikdy v konani
prezentované ani sidom ani ziadnou zo stran. Za prekvapivé povazovali aj to, Zze hoci sa konanie viedlo
uz 5 rokov, a v oboch pripadoch boli dovolatelia ispesni pred sudom prvej inStancie, po zmene
rozsudku im odvolaci sud ulozil sumu vySe 100.000 eur zaplatit do 3 dni. Poukazali na zavery
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prezentované v rozhodnuti zverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 29/2023, ktorého pravnu vetu citovali.
V tejto suvislosti zdoraznili, Ze pokial’ zalobkyfa zosplatnila iver pre nezaplatenie splatky Gveru splatnej
dita 20. januara 2015, trojro¢néd premlcacia doba narokov uplatnenych Zalobou v tomto konani za¢ala
plynit’ poénic diiom 21. aprila 2015 a uplynula dita 21. aprila 2018. Uplatneny narok na sude dna 3.
maja 2018, odvolaci siid povazoval za v¢as, preto na namietku premliCania Zalovanych vznesenu v tomto
konani nebolo mozné prihliadnut’. Podl'a nazoru dovolatelov pri posudeni plynutia trojro¢nej premléace;j
doby odvolacim stidom, doslo k nespravnemu prepoctu, pretoZze marnym uplynutim preml¢acej doby
dita 21. aprila 2018 doslo k preml¢aniu naroku. Podanie zaloby dila 3. méja 2018 bolo zjavne realizované
po uplynuti premlcacej doby. Prave denn 21. aprila 2018 bol aj z pohladu odvolaciecho sidu diiom
rozhodnym v kontexte citovaného uznesenia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky. Vznesena namietka
premliCania bola preto dovodna. Dovolatelia d’alej namietali vyrok o priznani naroku na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z dévodu, ze zo strany Zalobkyne preukazatelne doslo k zmareniu pojednavani
vyty€enych na 10. maja 2022 a 9. juna 2022 a dovolatelia si osobitne uplatnili narok na nahradu trov
konania v pripade neuspechu v spore. Na tuto skutocnost’ odvolaci sud ziadnym sposobom nereagoval a
navrhnutym spdsobom Zzalobkyiiu nesankcionoval. Za problematické povazovali aj to, Ze odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov konania zalobkyni, hoci zalobkyna v priebehu konania argumentovala
odlisnymi dévodmi ako boli tie, pre ktoré odvolaci sid rozsudok stdu prvej inStancie zmenil. Z
uvedenych doévodov povazovali napadnuty rozsudok za arbitrarny, nepresvedCivy, zaloZzeny na zjavne
nespravnom hodnoteni vykonaného dokazovania. Navrhli zrusit' napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyma pisomné vyjadrenie k dovolaniu Zalovanych nepredlozila (§ 436 ods. 3 CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.



6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutiec nemozno uspes$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

14. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Zze dovolatelia v konani pred sidom prvej in§tancie vzniesli
namietku preml€ania voc¢i uplatnenému naroku Zalobkyne na stide diia 3. maja 2018. Sud prvej in§tancie
skonStatoval, ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh, zacne plynat
premlicacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, teda od 21. januara 2015, ktora 22. januara 2018,



nakolko 21. januara 2018 bola nedela, preto z uvedeného dévodu povazoval uplatneny narok za
premlCany. Odvolaci stid sa s posudenim ndmietky premlcania nestotoznil, s poukazom na R 29/2023
skonstatoval, ze pokial’ zalobkyna zosplatnila uver pre nezaplatenie splatky uveru splatnej diia 20. januéra
2015, trojroéna premlcacia doba narokov uplatnenych Zalobou v tomto konani zacala plynat pocnuc
diiom 21. aprila 2015 a uplynula diiom 21. aprila 2018. Podanu zalobu na stide dia 3. maja 2018
povazoval za v€as uplatnent, preto sa nestotoznil so zaverom stdu prvej in§tancie o dovodne vznesenej
namietke preml¢ania. Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel. Odvolaci sud o zmene rozsudku
sudu prvej in§tancie rozhodol verejnym vyhlasenim rozhodnutia bez predchédzajiceho postupu v zmysle
ustanoveni § 384 a § 385 CSP, ako aj aplikacie ustanovenia § 382 CSP.

15. Podla ¢l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G¢innd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze ocakéavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

16. Podl'a § 382 CSP ak mé odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

17. Pouzitie ustanovenia § 382 CSP odvolacim sudom znamena, Zze narok treba posudit’ scasti alebo
podla celkom iného pravneho predpisu ako ho pouzil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého
pravneho predpisu ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia. Uvedend prva
zakonna podmienka znamena, Ze pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity pravny predpis, o ktorého
vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania Ziadna zo sporovych stran. Druhou zakonnou
podmienkou, ktora musi byt’ splnena sucasne je, Ze toto iné zadkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujice. O takito procesnu situdciu ide vtedy, ak odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit’
pravnym zékladom pre rozhodnutie vo veci samej t. j. je toho nazoru, Ze skutkovy stav zisteny stidom
prvej inStancie (§ 383) alebo po doplneni dokazovania odvolacim sudom (§ 384) treba subsumovat’ pod
urcitd pravnu normu alebo stbor pravnych noriem. Ak chce odvolaci sid zmenit' rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nevyhnutné poucit’ strany odvolacicho konania, Ze zisteny skutkovy stav moze byt
pravne posudeny s pouzitim inej pravnej normy alebo inych pradvnych noriem, nez o ktorych konal a
rozhodoval std prvej in§tancie. Vyzva odvolacieho studu podla § 382 CSP je plnenim osobitného druhu
tzv. manudukcnej povinnosti odvolacieho sudu, ktorej podstatou je zabranit, aby nespravnym
procesnym postupom nedoslo k poruseniu procesnych prav sporovej strane v takej miere, ze dojde k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze sa ma predist
vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychddza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia,
ktory je povazovany za komponent principu pravneho $tatu, osobitne principu pravnej istoty (I. US
236/06).

18. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (1. US 105/06, III. US 330/2013, sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré
nebolo mozné na ziklade zistené¢ho skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odiata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

19. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) o tzv.
prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak vy$si sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych,



zasadne odlisnych pravnych zaveroch ako nizsi stid, priCom zaroven strane konania neumozni vyjadrit’
sa k tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom, teda ked’ strana nemé moznost’ pravne argumentovat,
pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov niz§ieho sudu
nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016); m. m. o prekvapivom rozhodnuti mozno hovorit’ aj za situacie,
ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravnej upravy, ktory nebol predvidatelny a ktory vedie k
odatiu prava na stdnu ochranu (sp. zn. I1. US 570/2017).

20. Z rozhodovacej praxe najvysSicho stidu vyplyva, ze rozhodnutie, ktorym odvolaci sid v merite veci
za rozhodujucu povazoval skutoCnost’, ktora nebola predtym predmetom posudzovania sidom prvej
inStancie, sa povazuje za prekvapivé rozhodnutie, ktoré je zalozené na inych pravnych zaveroch ako
rozhodnutie sudu prvej in$tancie, resp. z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej inStancie necakane
zalozené na nepredvidatelne inych resp. novych dévodoch, nez na ktorych zaloZzil svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie (m. m. sp. zn. 3Cdo/76/2024, 3Cdo/102/2008, 5Cdo/46/2011).

21. V preskimavanej veci doposial’ nebola v konani pred stidmi niz§ej inStancie rieSena (ne)dovodnost’ a
vyska uplatneného naroku, i napriek tomu odvolaci sid bez procesného postupu vyplyvajuceho z
ustanoveni § 384 a § 385 CSP zalobe v celom rozsahu vyhovel po predchédzajaicom konStatovani, ze
premlcacia doba uplynula ditia 21. aprila 2018 a Zaloba bola podana na sude diia 3. méja 2018 vcas.
Uvedeny zaver o vCasnosti uplatneného naroku nalezite neodévodnil, vratane Specifikacie priznanej istiny
s prislu§enstvom. Zalobkyfa v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie tvrdila, Ze
premlacia doba nesplatnych anuitnych splatok zacala plynat skor, ako bola vyhlasend mimoriadna
splatnost’ pohladavky, t. j. pred 7. m4jom 2015 a ako nastala splatnost’ mesa¢nych anuitnych splatok
splatnych od 20. maja 2015 do 20. januara 2039. Ked’ze predcasnd splatnost’ tiveru bola vyhlasend k 7.
maju 2015 a lehota na dobrovolné plnenie pohl'adavky zalovanym zacala plynit’ najskor 15. maja 2015,
den nasledujuci doru¢eniu ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zalovanym 1/ az 3/, pred
tymto datumom si zalobkyna logicky nemohla uplatiiovat’ celil zosplatnent pohl'adavku na sude, a teda
ani nemohla zacat’ plynut’ trojro¢né preml¢acia doba v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika. Podla
nazoru zalobkyne preml¢acia doba vo vzt'ahu k naroku Zalobkyne zaCala plynat’ az dita 8. maja 2015 a
uplynula diia 8. maja 2018. K uvedenému poukazala aj na rozhodovaciu prax najvyssicho sidu napr.
uznesenie z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, obdobne uznesenie z 29. novembra 2022 sp.
zn. 7Cdo/268/2020.

22. Ustavny std vo viacerych rozhodnutiach napr. v uzneseni sp. zn. III. US 44/2022 zo dia 27.
januara 2022 uviedol, ze arbitrarnost’ sa v zasade moéze prejavovat vo dvoch podobach. Procesna
arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov
upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako
extrémny nesulad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a z&dvermi organu verejnej moci,
ktoré su vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry tustavného sudu tiez vyplyva, e arbitrarnost i zjavna
neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stdov je najcastej§ie dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. I'V.
US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L 127 ods. 1 ustavy. O zjavnu
neodévodnenost’ alebo arbitrarnost stdneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka
interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, st zjavne
protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto doévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06). Arbitrarnost’ teda znamena interpretany exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s
nedostato¢nym odovodnenim, av§ak nemusi to tak byt nevyhnutne. Predstavuje v§ak zasah do prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy sadny proces (I. US 115/2020).



23. V nadvéznosti na uvedené, dovolaci sud poukazuje na rozpor napadnutého rozhodnutia v otazke
posudenia (ne)dévodne vznesenej namietke premlcania a nasledného nedostato¢ného a nepresvedcivého
odoévodnenia vo vztahu k vyhoveniu zalobnému navrhu v celom rozsahu. Vzhladom na tuto
nekonzistentnost,, odévodnenie napadnutého rozhodnutia nespliia néleZitosti v zmysle § 393 ods. 2 v
spojeni s § 220 ods. 2 CSP, preto dovolatelia dovodne namietali existenciu vady zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP.

24, Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo*) neznamena len to, ze sud pozna pravo, ale aj to, ze si je
zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prava na sidnu ochranu svojich prav
(napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 59/00 z 20. decembra 2001).

24.1. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého préva vseobecnym sudom mé za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobod su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava je
spata s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretaénych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia istavnych principov, a naostatok za také mozno
povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na
pripady, ked’ vS§eobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s
pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
a v pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez blizSich nerozpoznatelnych kritérii (1.
US 533/2016). Zakonom stanovena moznost 3tatneho organu rozhodnut volnou tvahou neméze
znamenat' ni¢im nelimitovani a vecne nepreskiimatelni svojvolu. Takato svojvola by totiz bola v
rozpore s principom pravneho §tatu, ked’ze vo svojich dosledkoch by znamenala nepredvidatelnost’
rozhodovania $tatneho organu, a teda ustavne nepripustnii mieru pravnej neistoty (IL. US 117/2011).

25. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP®) vyplyva, ze rozhodnutie
vnutros§tatneho stidu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré nartsa spravodlivost’ konania, iba v
pripade, ak su v lom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe, dosledkom
¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23.
februara 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu
vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa Uéinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993,
IL. US 410/06, 1. US 736/2016).

26. Dodrziavanie povinnosti rozhodnutie nalezite odévodnit ma zarucit’ transparentnost’ rozhodovania
sudov, lebo kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy (¢l 2 ods. 2 Zakladnych
principov CSP). Sud je preto povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony strany
sporu primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ (II. US 675/2014).
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni v
ziadnej moznej interpreticii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru (I. US 243/07). Vecna
spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom prédva na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

27. Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP) z dévodu dévodne namietanej

existencie vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

28. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

29. V dalsom konani bude ulohou odvolaciecho sudu opitovne prejednat a rozhodnit o odvolani



zalobkyne, ktoré odovodnenie musi zodpovedat’ naleZitostiam vyplyvajiicim z ustanovenia § 393 ods. 2 a
3 CSP. Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa aj so vSetkymi podstatnymi namietkami uplatnenymi
zalobkyfiou v konani, vratane judikatiry najvysSieho sudu, na ktoru Zalobkyna v odvolani poukazala,
pokial’ sa s nimi nevysporiadal stid prvej inStancie. Za podstatny je potrebné povazovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami modze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (étevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

30. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v sulade s §
453 ods. 1 a3 CSP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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