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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafniu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubfianského, na neverejnom zasadnuti konanom 9.
decembra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. S. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b), pism. f) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. f)
Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, v spojenis § 127 ods. 3 Trestného zakona,
o dovolani obvineného P. S. proti trestnému rozkazu Mestského sudu Bratislava I zo 7. jina 2023, sp.
zn. B2-6T/28/2023-246, v spojeni s uznesenim Mestského stdu Bratislava I z 28. decembra 2023, sp.
zn. B2-6T/28/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b ) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného P. S. odmiet a.

Odovodnenie

Mestsky sud Bratislava 1 (d’alej tiez ,,std I. stupiia") trestnym rozkazom zo 7. juna 2023, sp. zn. B2-
6T/28/2023-246, uznal obvineného P. S. (d’alej tiez ,,obvineny") za vinného zo zlo¢inu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b), pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. f) a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II zo dna 26.02.2020 sp. zn.
0T/62/2020, pravoplatny 26.02.2020, uznany za vinného zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212
ods.1 pism. g/ Trestného zékona a bol mu ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, v presne nezistenom
obdobi odo diia 23. aprila do dna 16.06.2021 v Q. na J. ulici ¢. XX, vyuzijic mentalnu zaostalost’
poskodeného Ing. Arch. G. F., ro¢nik XXXX, presved¢il poskodeného pod réznymi zamienkami, aby
ho vpustil do bytu, priom obvineny z izby nebohej manzelky poskodené¢ho odcudzil naramkové hodinky
znaCky Omega zo zltého kovu, hodinky striebornej farby neznamej znacky, cifernik hodiniek zo Zltého
kovu nezndmej znacky, naramok na hodinky striebornej farby, naramok Pandora spolu s priveskami,
retiazku zo striecborného kovu s priveskom kriza, motyla a srdca, sadu damskych nausnic zo
striecborného kovu v tvare trojhranu, sadu damskych nausnic zo striecborného kovu gulatého tvaru s



kamienkami a farebnym vzorom, sadu ddmskych nau$nic zo strieborného kovu s kamienkom zo zirkonu
striebornej farby, vrecko obsahujuce damsku bizutériu, 12 kusov pamétnych minci réznej velkosti a
motivov, vrecko s obsahom rdznych minci pochadzajicich z réznych krajin a réznej hodnoty, ¢im
poskodenej L. F., dcére zosnulého G. F., vznikla $koda kradezou vo vyske 693,- €.

Sud 1. stupna podla § 44 Trestného zakona u obvineného P. S. upustil od uloZenia stthrnného trestu vo
vztahu k jeho odsudeniu rozsudkom Okresného stidu Bratislava II z 9. februara 2022, sp. zn.
6T/124/2021, pravoplatnym 11. februara 2022, ktorym mu bol pre zlo¢in neoprdvneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a) Trestného zékona a iné,
uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoze trest uloZzeny tymto
skorsim rozsudkom povazoval stid 1. stupiia na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud I. stupiia ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodene;j
L. F. skodu v sume 693 eur s tym, Ze podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu so zvySkom
naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny prostrednictvom obhajcu odpor vyluéne vo vyroku o
nahrade Skody.

Sud 1. stupiia uznesenim z 28. decembra 2023, sp. zn. B2-6T/28/2023, rozhodol podla § 355 ods. 2
Trestného poriadku tak, Ze poSkodenu L. F. s jej narokom na nadhradu §kody odkazal na civilny proces.
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Proti uzneseniu Mestského stdu Bratislava 1. z 28. decembra 2023, sp. zn. B2-6T/28/2023 a trestnému
rozkazu Mestského sudu Bratislava I zo 7. juna 2023, sp. zn. B2 -6T/28/2023 podal obvineny P. S.
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne (Mgr. Kristina Monosi Lehot'anova) dovolanie, v ktorom
uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, pretoZe sa voci nemu viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Podl'a obvineného vo vySSie zmienenych rozhodnutiach doSlo k procesnym pochybeniam, ako aj k
poruseniu jeho zékladnych prav a prav zaru¢enych procesnym kdédexom.

Naplnenie uvedeného dovolacicho dévodu odovodnil tym, Ze podla jeho nazoru bolo voci jeho osobe
vedené trestné stihanie, hoci bolo nepripustné. V tejto stvislosti poukazal na znenie § 9 ods. 1 Trestného
poriadku a sucasne na porusenie principu ,,ne bis in idem" (nie dvakrat v tej istej veci), podla ktorého
nikoho nemozno potrestat’ dvakrat za ten isty skutok.

Niésledne obvineny citoval prislu§né ustanovenia Trestného poriadku, Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj Protokolu ¢. 7 Dohovoru ¢i Paktu. Podl'a jeho nazoru je z judikatury (aj) Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky zrejmé, Ze trestné stihanie nie je pripustné voci osobe, o ktorej bolo za rovnaky skutok uz
rozhodované. Najvyssi sud vyslovil nepochybny zaver, Ze princip ,,ne bis in idem" vyjadreny v § 2 ods.
8 Trestného poriadku nie je obmedzeny len na trestné konanie, ked’Ze nie je rozhodujiica totoznost’
pravnej kvalifikacie, ale totoznost skutku. Ziadna osoba nemdZe byt opitovne stihana pre ten isty
skutok.

Je presvedceny, ze prave v jeho pripade k poruSeniu tohto principu doslo, ked’ze o skutku, za ktory bol
odsudeny, uz bolo skor pravoplatne rozhodnuté v inom trestnom konani. Poukazal pritom na rozsudok
Okresného sudu Bratislava 11 z 9. februara 2022, sp. zn. 6T/124/2021- 566, pravoplatny 11. februara
2022, ktorym bol odstideny k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov.
Konanie bolo pravoplatne skoncené a preto podla jeho nadzoru nebolo mozné zacat’ trestné stihanie voci
jeho osobe, viest' trestné stihanie a podat’ obzalobu, ak uz bolo o rovnakom skutku pravoplatne
rozhodnuté. Trestné stihanie bolo nepripustné, kedze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté vyssie



uvedenym rozsudkom Okresného stidu Bratislava II, a preto po jeho pravoplatnosti v tomto konani
nemohlo byt’ ani trestné stihanie vedené. Trestny rozkaz tak povazoval za nezakonny.

Podanie dovolania odévodnil aj dalsimi skutoénostami, predovSetkym tym, ze uz v tivode trestného
rozkazu a v podanej obzalobe je zjavna totoznost’ skutku so skutkom, za ktory bol uz skor pravoplatne
odsudeny. Tato totoznost’ je dana nielen ¢asovo, ale aj obsahovo.

Zéaroven bola v predmetnom konani pouzitd vypoved poSkodeného G.F. z iného trestného konania,
tykajuceho sa skutku, za ktory boluz pravoplatne odsudeny, a to z toho dévodu, Ze v ¢ase podania
obzaloby uz posSkodeny nezil.

Orgény ¢inné v trestnom konani a sid mohli, resp. podl'a jeho nazoru boli povinné pribrat’ do konania
znalca z odboru psychiatrie alebo psycholdgie, ked’ze trpi vrodenou vadou - mentalnou retardaciou. Je
presvedceny, Ze z hl'adiska trestného prava hmotného mohlo byt jeho konanie posudené ako spachané v
suvislosti s negativnymi désledkami jeho choroby.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti doSlo k poruseniu jeho prava na pristup k sadu a préva na
spravodlivy proces.

Trestny rozkaz, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, povazoval za arbitrarne a nezdkonné, pricom
vSetky vys$ie uvedené okolnosti mali negativny vplyv narozhodnutic vo veci samej, a to v jeho
neprospech.

Kedze doslo k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd, navrhol, aby boli napadnuté rozhodnutia
zrusené, a aby prebehlo nové, spravodlivé a zadkonné konanie, ktorého vysledkom by bolo jeho
oslobodenie spod obzaloby, pripadne zastavenie trestného stihania.

V zéavere poziadal dovolaci siid, aby pozorne, objektivne a nestranne preskumal vSetky jeho namietky a
venoval dostatoény cas preStudovaniu sudneho spisu, kedze len tak moéze ziskat objektivny a
komplexny pohl'ad potrebny na spravodlivé rozhodnutie.

Zéaverom navrhol, aby dovolaci sud rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie zdkona v jeho neprospech, zrusi
napadnuté rozhodnutia Mestského sudu Bratislava I a opédtovne prikdze Mestskému sudu Bratislava I,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
prioritne skumal splnenie formalnych podmienok na podanie dovolania zistil, Zze dovolanie proti
trestnému rozkazu sice je pripustné, v posudzovanom pripade nebolo podané opravnenou osobou.

Podla § 368 ods.1 Trestné¢ho poriadku ,,dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371."

Podl'a § 368 ods.2 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,
¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho
obvineného,



f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti

rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho
opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podl'a § 369 ods.2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupna moze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z uvedenych ustanoveni je teda zrejmé, Ze obvineny mdze vo svoj prospech podat’ dovolanie vylu¢ne len
proti rozhodnutiu sudu druhého stupiia, ktoré je zaroven pravoplatné.

Z § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mdzu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom
bolo rozhodnuté.

V posudzovanej trestnej veci obhajca obvineného podal v mene obvineného 20. jina 2023 odpor proti
trestnému rozkazu, a to vylu¢ne proti vyroku o nahrade $kody. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’
4. augusta 2023.

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 8/2011, z ktorého vyplyva, Ze ,,podanie odporu
obvinenym proti trestnému rozkazu nemozno povazovat za riadny opravny prostriedok, ktorého
uplatnenie je pozadované ustanovenim § 372 Trestného poriadku o podmienkach dovolania. Odpor proti
trestnému rozkazu nevyvolava prieskumné konanie odvolacim stidom ohladom rozhodnutia, proti
ktorému smeruje, ale je len procesnym ukonom, ktorym strana v stidnom konani odmieta skratent
formu tohto konania (trestny rozkaz vydany sidom) a ktory v nadvéznosti na to zaklada povinnost’ sidu
prerokovat’ vec na hlavnom pojednavani tak, ako je to ustanovené v § 355 ods. 3 Trestného poriadku."

Z uvedeného vyplyva, Ze odpor proti trestnému rozkazu v interpretacii ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich procesné podmienky dovolania (§ 372) sa nepovazuje za riadny opravny prostriedok, ktory
by svojim procesnym dosledkom vyvolaval prieskum zékonnosti a odévodnenosti rozhodnutia stdu 1.
stupna nadriadenym sudom. Odpor predstavuje osobitny procesny ukon, ktorym obvineny vyjadruje
nesuhlas so skratenou formou konania, av§ak bez G¢inkov typickych pre riadne opravné prostriedky,
kedze v zasade dosledkom podania odporu ¢o do vyroku o vine a/alebo treste trestného rozkazu je
nariadenie hlavného pojednédvania tym istym prvostupiiovym stidom, ktory trestny rozkaz vydal.

Napokon aj v posudzovanom pripade i§lo o identicky prvostupiiovy sud (Mestsky sud Bratislava I),
ktory vydal trestny rozkaz a nasledne v dosledku odporu obvineného proti jeho adhéznemu vyroku sam
vydal uznesenie podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku (o odkazani poSkodenej s jej ndrokom na
nahradu $kody na civilny proces).

Tym skor vyssie uvedeny zaver plati v situacii akou je aj posudzovana, ked’ obvineny odporom napadol
trestny rozkaz vyluéne v ¢asti adhézneho vyroku (vyroku o nahrade §kody), s ktorym Trestny poriadok
spaja procesny dosledok zruSenia trestného rozkazu len vo vyroku o nahrade Skody, pri si¢asnom
odkazani posSkodeného s jeho narokom na nahradu $kodu na civilny proces (pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom), a to vo forme uznesenia, ako to vyplyva z podla § 355 ods. 2 Trestného
poriadku (v takom pripade teda désledkom podaného odporu vyluéne proti adhéznemu vyroku ani nie je
prejednanie veci na hlavnom pojednavani).

Hoci Trestny poriadok priptista podanie dovolania aj proti trestnému rozkazu (§ 368 ods. 1, ods. 2),
pravoplatny trestny rozkaz je, z pohl'adu okruhu subjektov opravnenych podat’ dovolanie, dovolanim



napadnutelny vylu¢ne ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory tak je jedinou na jeho
podanie opravnenou osobou.

Kedze obvineny podal dovolanie proti trestnému rozkazu, resp. aj nan nadvdzujucemu uzneseniu
vydanému na podklade § 355 ods. 2 Trestného poriadku - ktorym v dosledku odporu obvineného
vyluéne proti vyroku o nadhrade §kody tohto trestného rozkazu bola poskodena L. F. s jej narokom na
nahradu $kody odkazana na civilny proces - ktoré ani nespadd do okruhu dovolanim napadnutelnych
rozhodnuti podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku, bertic na zretel, Ze svojou procesnou povahou
predstavuje obsahovu sucast’ trestného rozkazu (ktora ho len koriguje vo vyroku o nédhrade skody),
pristupujiic preto k tymto rozhodnutiam ako k celku (pravoplatnému trestnému rozkazu), dovolaci std
konstatuje, ze dovolanie obvineného je dovolanim podanym neopravnenou osobou, a preto nespdsobilym
vyvolat’ vecny prieskum napadnutého trestného rozkazu z pohl'adu namietok uplatnenych v dovolani.

Dovolaci sud preto dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietol podla
§ 382 pism. b) Trestného poriadku (podla ktorého dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou).

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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