Najvyssi sud 6Sinc/3/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Z., so sidlom S., ICO: X.,
adresa na dorucovanie P., proti odporcovi: Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie, so sidlom Prievozska 32, Bratislava, v konani o navrhu proti necinnosti organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zamieta.

Ué&astnikom sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel ndvrhom podanym na Najvyssi sud Slovenskej republiky dria 31.5.2010
v zmysle ust. § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) sa domahal, aby sud
uloZil odporcovi povinnost, aby ako vecne a miestne prislusny prvostupriovy spravny organ
konal arozhodol vlehote 30 dni vspravnom konani iniciovanom navrhovatefom vo veci
uloZenia sankcie podla ust. § 24 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela”) pre poruSovanie pravnych predpisov
Eurdpskych spoloc¢enstiev spolo¢nostou K., a.s. Bratislava. Suc¢asne Ziadal, aby sid odporcovi
uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi 450 EUR, ktoré navrhovatel pouZije na zverejnenie

rozhodnutia v denniku s celostatnou pésobnostou.

Navrhovatel v ndvrhu poukazal na to, Ze predmetom tohto spradvneho konania malo
byt posudzovanie porusovania prav spotrebitela, ktoré vyplyvaju z ustanoveni Nariadenia
parlamentu a Rady ES ¢. 261/2004, ktorym sa stanovuju spolocné pravidla systému nahrady
a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov (dalej len ,Nariadenie ES ¢. 261/04“) a Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
aRady ES ¢. 1107/2006 o pravach zdravotne postihnutych oséb a o0s6b so zniZenou
pohyblivostou v leteckej doprave (dalej ,Nariadenie ES ¢. 1107/06“); obe nariadenia riesia
ochranu prdv spotrebitelov (ako cestujucich v leteckej doprave), ktori absolvuju tieto lety
bud' v rdmci plnenia zmluvy o preprave uzavretej cestujucim s leteckym dopravcom, alebo
ide olety zahrnuté vzmluve o obstarani zajazdu, ktoru uzatvara cestujuci s cestovnou
kanceldriou. Uviedol, Ze vzhladom ktomu, Ze odporca nezacal spravne konanie v lehote
ustanovenej zakonom (ust. § 49 zdk. ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok), sa navrhovatel
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obratil v sulade s ust. § 50 spravneho poriadku na odvolaci organ, ktorym je podla jeho
nazoru Ministerstvo hospodarstva SR, so Ziadostou o prijatie opatreni z dévodu necinnosti
odporcu, ktoré mu listom ¢. 577/2010-2000 o. i. oznamilo, Ze sa nepovaZuje za odvolaci
orgadn vo veciach dohladu nad dodrziavanim Nariadenia ES ¢. 261/04 a Nariadenia ES
¢. 1107/06, s ¢im sa vSak nestotoznil a kedZe vycerpal vsetky prostriedky, ktoré mu zakon
priznal, obratil sa podla ust. § 250t O.s.p. na sud so Zalobou pre necinnost organu verejnej
spravy.

V navrhu dalej dovodil, Ze pravo podat navrh na zacatie konania na spravnom organe
vo veci ochrany prav spotrebitela si odvodzuje z ust. § 25 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitela, pretoze jednak je zdruienim zameranym na ochranu
spotrebitela registrované v registri obCianskych zdruzeni vedenych na Ministerstve vnutra SR
a zdruZenim, ktoré méze podat ndvrh na zacatie konania na sude vo veci ochrany prav
spotrebitela a je uvedené aj vzozname Komisie Eurdpskej unie — dokument 2008/C63/06
zverejnenom vo vestniku EU dria 8.3.2008 v Ciastke C 63/5 a sucasne z dovodu, Ze takéto
pravo mu vyplyva z ust. § 25 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré je transpoziciou
ustanovenia ¢l. 2 ods. 1 ac¢l. 3 pism. b) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ES
¢. 98/27/ES (dalej len ,smernica ES ¢. 98/27/ES“), ale kedZe Slovenskd republika pri
transpozicii uvedenej smernice neupravila vzhladom na znenie ust. § 25 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela aj ustanovenie § 18 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) je pravo navrhovatela na podanie navrhu jednoznacne urcené na zaklade
uvedenych pravnych predpisov EU, ktoré maju podla €ldnku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

Navrhovatel vecnu a miestnu prislusnost odporcu odvodil z nariadeni ES ¢. 261/04
a¢. 1107/06, podla ktorych je odporca organ zodpovedny za uplatfiovanie citovanych
nariadeni a prijimanie opatreni na zabezpeclenie reSpektovania prav cestujlcich resp.
spotrebitelov. Nesuhlasil s ndzorom Ministerstva hospodarstva SR, ktory zaujal v stanovisku
ohladne zodpovedného organu dohladu, za ktory povaZzuje Slovenskud obchodnu inspekciu
s odvolanim sa na ustanovenia zdk. ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ochrane vnutorného trhu“). Takéto tvrdenie povazoval za ucelové, pretoze zlistu
generalneho riaditela sekcie eurdpskej integracie azahrani¢nych vztahov Ministerstva
dopravy, post atelekomunikacii SR ¢. 3130/180-2005 z18.11.2005 adresovanom
velvyslancovi SR pri EU je uvedené, Ze zodpovednym organom SR v zmysle ¢l. 16 nariadenia
261/2004 je Ustredny indpektorat SOI, s poukazom na to, Ze tato skuto¢nost kore$ponduje
aj so zaznamom vnutrostatnych clenskych krajin zverejnenych na internetovej stranke
Eurdpskej komisie. V tejto suvislosti sicasne poukdzal na to, Ze obdobne je to tak i v pripade
nariadenia ES ¢. 1107/2006, kde je zodpovednym orgdanom za vykon spominaného
nariadenia taktiez Ustredny in3pektorat SOI, ktora skuto€nost vyplyva zlistu
zn. 13345/2006/BESM1 zo dna 15.12.2006, ktory zaslal velvyslanec SR pri EU generdlnemu
riaditelovi direkcie pre dopravu a energetiku Eurdpskej komisie.

Dalej navrhovatel uviedol, e jeho opravnenie na podanie navrhu na zacatie
spravneho konania v predmetnej veci vyplyva z jeho postavenia ochrany prav spotrebitela,
ak dojde kporuseniu povinnosti kontrolovaného subjektu, zktorych dévodov
sa nestotoznuje stym, Ze ucastnikom konania v pripade zistenia pripadnych poruseni
je subjekt, ktory ich porusuje a teda, Ze zdruZenie nemdze byt ic¢astnikom tohto konania.
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Odporca sa k uvedenému ndvrhu vyjadril tak, Ze ho navrhoval zamietnut. Namietky
navrhovatela povaZoval za neopodstatnené. V suvislosti s povinnostou zacat konanie podla
ust. § 25 zdkona o ochrane spotrebitela, upriamil pozornost na citované ustanovenie, ktoré
sice umoznuje zdruZeniu podat navrh na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany
prav spotrebitelov alebo moéze byt ucastnikom konania, avSak z uvedeného ustanovenia
vyslovne nevyplyva, Ze moze ist o predmetné spravne konanie. Poukdzal na to, Ze na konania
podla zadkona o ochrane spotrebitela sa vztahuje zdkon o spravnom konani, ktorého
pbsobnost je negativne vymedzenad, ktoré negativne vymedzenie sa nevztahuje na ust. § 25
citovaného zdkona, apreto sa uplatni postup podla zdkona o spravnom konani, ktory
vymedzuje spbdsob zacatia spravneho konania ako i vymenuva okruh ucastnikov spravneho
konania. Tvrdil, Ze vdanom pripade, kedy navrhovatel Ziadal o zacatie spravneho konania
vo veci uloZenia pokuty za porusenie zdkona o ochrane spotrebitela a uvedenych nariadeni
EP a Rady, vsak ide podla jeho nazoru o uplatiiovanie administrativnej zodpovednosti voci
tomu subjektu, ktory porusil povinnost na Useku verejnej spravy. V konani sa tak rozhoduje
len o pravach resp. v danom pripade povinnostiach Ucastnika konania (kontrolovanej osoby),
ktord vznikd ako nasledok administrativnej zodpovednosti za spravny delikt a v Ziadnom
pripade sa uloZenim sankcie nekonstituuje, nemeni, nerusi a ani nedeklaruje Ziadne pravo
alebo povinnost spotrebitela, ktorého zaujmy reprezentuje prave zdruZenie spotrebitelov
a z uvedeného dovodu takéto zdruzenie nemdzZe vystupovat v pozicii Ucastnika takéhoto
konania a neprizndva sa mu tak ani moznost podat navrh na zacatie spravneho konania
v zmysle ust. § 18 ods. 1 sprdvneho poriadku. Odporca dalej poukazal na ustanovenie § 10
ods. 2 zak. ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela, vzmysle ktorého SOI spolupracuje so zdruZeniami na ochranu spotrebitela,
preto podanie navrhovatela mda pre organ dozoru charakter podnetu. Sucasne poukazal
na ucel smernice 98/27/ES, ktorym je pribliZzenie pravnych a spravnych predpisov ¢lenskych
Stdtov v suvislosti s konanim na dosiahnutie sudneho prikazu zameranych na ochranu
kolektivnych spotrebitelskych zaujmov zahrnutych v smerniciach uvedenych v prilohe,
pricom nariadenia ES ¢. 261/2004 a ¢. 1107/2006 nie su do vypoctu uvadzaného smernicou
zahrnuté. Dalej uviedol, Ze zo zdkona o ochrane spotrebitela, do ktorého bola transponovana
smernica ES ¢. 98/27/ES ani zo samotnej smernice nevyplyva pravo zdruzenia na ochranu
spotrebitela podat ndvrh na zacatie konania na spravnom organe v pozicii Ucastnika konania
v posudzovanom pripade. Zuvedeného doévodu povaZuje odporca zaver navrhovatela
ohladne prednosti smernice ES pred zakonmi Slovenskej republiky za pravne irelevantny.
Vyjadril nazor, ze menovanie Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredného indpektoratu ako
organu zodpovedného za uplatiiovanie nariadenia ES ¢. 261/2004 (¢l. 16 ods. 1), resp.
menovanie Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredného indpektordtu (a zarovefi
aj Leteckého uradu SR a Ministerstva dopravy, post atelekomunikacii SR) ako organov
zodpovednych za vykon nariadenia ES ¢. 1107/2006 (¢l. 14 ods. 1) nema vplyv
na ustanovenia zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu (dalej len ,,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu“), spoukazom na to, Ze uvedené organy plnia
koordina¢né ulohy a ulohy kontaktnych miest vo vztahu k Eurdpskej Komisii resp. organom
dozoru inych ¢lenskych $tatov, ako aj Ze Ustredny in$pektorat SOl nie je ani persondlne
vybaveny na presSetrovanie podani, kedZe kontrolna cinnost je vykonavana vyluéne
inSpektoratmi SOI.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b)
0.s.p., preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatela v danej veci je nepripustny.

Podla § 250t ods. 1, 3, 4, 5, 7, O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi,
Ze organ verejnej spravy nekona bez vaineho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani nedinny, moze sa domahat, aby sud vyslovil
povinnost orgdnu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel nevycéerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozniuje osobitny predpis.

Orgdn verejnej spravy, proti ktorému ndvrh smeruje, je povinny bezodkladne
po doruceni navrhu predloZit sidu vyjadrenie k navrhu a prislusny spis. K rozhodnutiu
o navrhu si sid moze vyziadat stanovisko nadriadeného spravneho organu.

Sud o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznalenie organu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a dislo
spravneho konania a primeranu lehotu, nie vsak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ
verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud mdze na navrh organu verejnej spravy tuto lehotu
predizit. Neddvodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

Navrhovatel ma pravo na ndhradu trov konania, ak sud névrhu vyhovel.

Proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto casti
primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prdva
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, preddavajucich, dovozcov a dodavatelov, p6ésobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych os6b
zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznacovanie
vyrobkov cenami.

Podla ust. § 25 ods. 1 zdkona o ochrane, zdruzenie mozZe podat navrh na zacatie
konania na sprdvnom orgdne alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo méze
byt ucastnikom konania
a) ak su takéto ciele hlavnou naplriou jeho ¢innosti alebo
b) je uvedené v zozname opravnenych os6b vedenom Komisiou (dalej len "zoznam
opravnenych os6b"), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskimat, ¢i je tento subjekt
opravneny v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

Podla ust. § 27 zdkona o ochrane spotrebitela, na konanie podla tohto zdkona
sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani 29) okrem § 20 ods. 3 pism. e) azh) a § 21
a § 26a.

Podla § 14 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; Gcastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.
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Podla § 18 ods. 1 spravneho poriadku konanie sa zacina na ndvrh Ucastnika konania
alebo na podnet spravneho organu.

Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu orgdnom kontroly
vnutorného trhu je Slovenska obchodnd inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej
¢innosti je nezavisla.

Podla ust. § 3 ods. 4 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, inSpektorat
je v spravnom konani organom prvého stupna.

Podla ust. § 10 ods. 2 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov slovenska obchodnd inSpekcia
spolupracuje so zdruZeniami na ochranu spotrebitela. Pri_kontrolnej innosti vyuZiva ich
poznatky, podnety a ozndmenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani danej veci a oboznamenim sa
so spisovym materidlom odporcu, postupom vintencidach citovanych prdvnych noriem,
dospel k zdveru, Ze ndvrh navrhovatela podla Stvrtej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku je nepripustny.

Vélou zakonodarcu zdkonnou Upravou ustanovenou v § 250t O.s.p. bolo zabezpecit
ochranu prav fyzickych alebo pravnickych oséb, ak organ verejnej spravy nekona bez
vazneho dévodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani
necinny tak, Ze sa fyzicka alebo pravnicka osoba méze domahat, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy konat a rozhodnut.

Predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osoby sudom
v zmysle uvedenej pravnej normy je preukdzanie, Ze orgdn verejnej spravy nekona bez
vazneho dévodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani
necinny ajeho necinnostou su alebo by mohli byt prava alebo pravom chranené zaujmy
fyzickej alebo pravnickej osoby, domahajlcej sa takejto ochrany ndvrhom, porusené alebo
inak dotknuté (§ 250t ods. 8 O.s.p. v spojeni s § 247 ods. 1).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci nepovazoval za dovodné tvrdenia
navrhovatela, Ze odporca je necinny tym, Ze nekona bez vaineho dévodu spdsobom
upravenym v prisluSnom predpise t.j. zdkona o ochrane spotrebitela, kedZe odporca ako
vecne a miestne prislusny prvostupnovy spravny orgdn nezacal konanie o uloZeni sankcie
podla ust. § 24 tohto zakona na zdklade jeho navrhu pre porusovanie pravnych predpisov
Eurdpskych spolocenstiev spolo¢nostou K., a.s. Bratislava a nerozhodol v lehote 30 dni, t.j.
v lehote ustanovenej zakonom, vo veci samej, pricom svoje pravo podat navrh na sprdvnom
organe si odvodil z ust. § 25 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela o ktorom uvadza, zZe je
transpoziciou ust. ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 3 pism. b) Smernice ES ¢. 98/27/ES.

Pravna Uprava ustanovena v § 25 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela opravnuje
zdruzenie podat navrh na zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci
ochrany prav spotrebitelov alebo mdze byt Gcastnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou
naplnou jeho ¢innosti alebo je uvedené v zozname opravnenych os6b vedenom Komisiou.
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Predpokladom zdkonom stanoveného opravnenia zdruZenia na podanie navrhu na zacatie
konania pred spravnym orgdnom alebo sidom a predpokladom jeho postavenia ucastnika
vtomto konani je teda zabezpecovanie ochrany prav spotrebitelov, ktorych prava boli
porusené, alebo inak dotknuté, pricom sa predpoklada, Ze ide o subjektivne prdva
spotrebitela.

Pravna Uprava v § 24 zdkona o ochrane spotrebitelov ustanovuje orgdnu dozoru
povinnost uloZit vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo doddavatelovi alebo osobe
uvedenej v § 26 pokutu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Predmetom konania podla ust. § 24 zakona o ochrane spotrebitela je uloZenie
sankcie za porusenie pravnej povinnosti subjektu, ktory sa porusenia pravnej povinnosti
dopustil. Teda ide o administrativne konanie, vysledkom ktorého je uloZenie
administrativneho potrestania subjektu, ak prisluSny sprdvny orgadn zisti, Ze doslo
k poruseniu prislusnych pravnych predpisov ako dosledok administrativnopravnej
zodpovednosti subjektu za spravny delikt, ktory porusil povinnost na Useku verejnej spravy.
V konani sa tak rozhoduje len o pravach resp. povinnostiach Ucastnika konania, ktorym
je kontrolovand osoba a Ziadnym spésobom sa vtomto konani nedeklaruje, nekonstituuje,
nemeni ani nerusi Ziadne pravo alebo povinnost spotrebitela, ktorého zaujmy
su reprezentované zdruzenim.

Z uvedenych dovodov zdruZenie nemb6ze v spravnom konani vzmysle § 24 zakona
o ochrane spotrebitelov vystupovat ako ucastnik konania. Jeho pravo podat podnet
na zacatie uvedeného konania vsak nie je dotknuté.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ZdruZenie na ochranu prav spotrebitelov,
ktoré reprezentuje ochranu prav spotrebitelov, odvodzuje svoje prava od prav spotrebitelov,
a preto zdruZenie nemdze mat pri ochrane ich prav viac prav resp. opravneni ako samotny
spotrebitel.

Aj vzhlfadom na uvedené, kedZe spotrebitel nie je Ucastnikom spravneho konania
o uloZenie administrativnej sankcie, neméze byt Ucastnikom tohto konania ani zdruzenie
reprezentujlice ochranu prdv spotrebitelov.

Sud v danom pripade suhlasi i s argumentaciou odporcu, Ze vykonatelné rozhodnutie
organu verejnej spravy o uloZeni pokuty je exekuénym titulom len vo vztahu k Uhrade
ulozenej pokuty, pricom ako exekucny titul v prospech spotrebitela je nepouzitelné
anemozno suhlasit snazorom, Ze by sa takymto konanim rozhodovalo o pravach
a povinnostiach spotrebitela, resp. tieto by boli rozhodnutim priamo dotknuté.

Z uvedenych dovodov navrhovatel nie je Ucastnikom spravneho konania o uloZenie
administrativnej sankcie podla § 24 zdkona o ochrane spotrebitelov ajeho postavenie
Ucastnika vtakomto konani nevyplyva ani z § 25 zakona ochrane spotrebitelov a ani
z pravnych predpisov ES, nim oznacenych.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze v suvislosti so smernicou ES
€. 98/27/ES sa v zasade stanovuju ciele, na dosiahnutie ktorych si ¢lenské staty mozu zvolit
vlastné prostriedky. Uvedena smernica bola transponovand do pravneho poriadku
Slovenskej republiky zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Cielom uvedenej
smernice ES je priblizenie pravnych a spravnych predpisov clenskych Statov tykajlcich
sa zaléb na zdrzanie sa protipravneho konania, tzv. negatérnych zaléb, ktorymi su chranené
kolektivne zaujmy spotrebitelov. Preto Zalobu na sude v zmysle tejto smernice mézu podat
opravnené subjekty a domahat sa negatérneho naroku t.j. upustenia od konania, ktorym
podnikatel  poSkodzuje  kolektivne zaujmy spotrebitefov. Tymito kolektivnymi
spotrebitelskymi zaujmami su zdujmy zahrnuté v smerniciach uvedenych v prilohe tykajucich
sa napr. klamlivej reklamy, o organizovani cestovani, dovolenkovych pobytoch a zdjazdoch,
o reklame liekov, o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach atd.. Sucasne sud
poukazuje na to, Ze pokial navrhovatel odkazuje na smernicu 98/27/ES, tato bola
kodifikovana vydanim novej smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 2009/22/ES
z 23. aprila 2009, ktora ma byt do slovenského pravneho poriadku prevzatd do 23.2.2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez nesuhlasi sndzorom navrhovatela
tykajuceho sa vecnej prislusnosti odporcu. Orgdnom dozoru podla § 24 zakona o ochrane
spotrebitelov ako prislusSnym spravnym orgdnom na konanie je Slovenskda obchodna
inSpekcia, ktord je organom Statnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky. Je rozpoctovou organizdciou napojenou na Statny rozpocet v kapitole
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Cleni sa
na Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave (dalej len
"Ustredny inSpektorat") a jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len "inSpektorat") (podla § 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu).
Prvostupriovym orgdnom dozoru podla § 24 zdkona o ochrane spotrebitela je prislusny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktory je opravneny kontrolovanému subjektu
uloZit pokutu podla zakona o ochrane spotrebitela za porusenie pravnej povinnosti a teda
nie odporca, ako sa mylne domnieva navrhovatel. Ustredny indpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie - odporca, plni funkciu druhostupriového spravneho organu. Nemozno
spajat oznacenie odporcu ako organu zodpovedného za uplatfiovanie nariadeni ES,
s prislusnym organom zacat konanie, ktory je dany vnatrostatnou Upravou. Odporcu mozno
vdanej veci povazovat za organ plniaci koordinac¢né ulohy a ulohy kontaktného miesta
vo vztahu k Eurépskej komisii. Uvedené podporuje i Uprava ¢l. 16 ods. 2 nariadenia 261/2004
v zmysle ktorej, kazdy cestujici moze vzniest staznost u ktoréhokolvek organu podla ods. 1,
alebo u ktoréhokolvek iného prislusného orgdnu menovaného ¢lenskym statom.

Postup, ktorym odporca posudil ndvrh navrhovatela ako podnet na zacdatie spravneho
konania o uloZeni administrativneho potrestania avec postupil prislusnému organu
Slovenskej obchodnej inSpekcie na dalSie konanie bol v silade so zakonom. V danom pripade
vsak nie je dotknuté pravo navrhovatela domahat sa ochrany kolektivnych prav
spotrebitelov na sude ako i ndhrady pripadne vzniknutej Skody.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci navrh
navrhovatela zamietol z dovodu nepripustnosti podla § 250t ods. 4 veta Stvrta O.s.p.
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O ndhrade trov konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 250t ods. 8 O.s.p.
v spojeni s § 250k ods. 1. U&astnikom nepriznal prdvo na nahradu trov konania, kedZe
navrhovatel bol v konani nedspesny a odporcovi trovy konania nevznikli.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dfa 22. septembra 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



