Najvyssi sud 8 Cdo 37/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. D., byvajiceho
v M.X.M., zastipeného JUDr. Ivetou Duréat’ovou, advokatkou, so sidlom v Martine,
Kollarova 35, proti zalovanym 1/ S. 8., byvajicemu v T., 2/ A. K., byvajicej
vV M.M., 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 9 C 252/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
z 17. aprila 2013, sp. zn. 7 Co 235/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (d’alej len ,,std prvého stupna‘®) rozsudkom z 9. maja 2012, ¢. k.
9 C 252/2006-307 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud uréil, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi M., zapisanych na Katastralnom trade v Z.,
Sprava katastra M., na LV €. X. ako byt ¢. X. vo vchode X. na 1. nadzemnom podlazi v dome
¢. stipisné X. v M., na ulici T.X., postaveny na parcele KN-C ¢. X.X., spoluvlastnicky podiel
vo vyske 2987/122250-in na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu ¢. stpisné
X. aspoluvlastnicky podiel vo vyske 2987/122250-in k pozemku parcela KN-C ¢. X.X. —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, na ktorom je postaveny obytny dom &. supisné
X., ako aj zalobu, ktorou sa domahal urcenia, Ze kiipna zmluva uzatvorena dna 22. maja 2006
medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/, ktory vklad bol povoleny Katastrdlnym tradom v Z.,
Sprava katastra M., pod ¢islom V. a predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k uvedenym nehnutelnostiam, je neplatnd. Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

Vzhl'adom na to, Ze Sa zalobca zalobou doméhal uréenia vlastnickeho prava a urcenia

neplatnosti pravneho ukonu, prvostupnovy sud v stlade sust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. skiamal
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existenciu naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Konstatoval, ze v katastri
nehnutelnosti nebola vyznafena poznamka o prebiehajuicom sudnom konani, preto by
nasledne rozsudok o uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy nemohol byt’ v stilade s ust. § 34 ods. 2
Zakona ¢. 162/1995 Z. z. — Katastralny zakon zapisany zaznamom. Z tohto dovodu by sa
postavenie Zalobcu nijakym sposobom urcenim neplatnosti kipnej zmluvy z 22. maja 2006
nezmenilo. Vychadzajic z tychto skuto¢nosti, preto prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze
na urceni neplatnosti kipnej zmluvy nema Zalobca naliehavy pravny zaujem. V suvislosti
s d’al$im narokom — urenim vlastnickeho prava okresny sud dospel k zaveru, ze tu absentuje
jeden zo zakladnych predpokladov uspeSnosti takéhoto navrhu, ato vecna legitimacia
Gcastnikov v konani. Zalobca svojou Zalobou popieral vlastnicke pravo Zalovanych v rade 1/
a 2/, ktori vsak takéto opravnenie (vlastnicke) nemaju, preto pre nedostatok vecnej pasivnej
legitimacie zalovanych zalobu zamietol aj Vv tejto Casti. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. aprila 2013, sp. zn.
7 Co 235/2012 rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2
0.s.p.). Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V zasadnych
a rozhodujucich zisteniach a zaveroch sa stotoZnil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia.
Preto sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov rozsudku sudu prvého stupna
ana zdoraznenie vecnej spravnosti, len doplnil niektoré podstatné skutocnosti. Stotoznil sa
so zaverom sudu prvého stupna, Ze pokial’ sudne rozhodnutie priamo ¢i nepriamo pozitivne ¢i
negativne ziadnym sposobom neovplyvni pravne postavenie zalobcu, nemdze byt v takomto
pripade dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Otazka
platnosti, resp. neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou boli sporné nehnutelnosti prevedené
zalobcom na zalovaného 1/ je tzv. prejudiciondlnou otdzkou, ktort si sud musi vyriesit
Vv suvislosti s rozhodovanim o urceni vlastnickeho prava. Uz sama tato skuto¢nost’ vylucuje
existenciu naliechavého pravneho zaujmu na osobitnom uréeni neplatnosti tejto kiipnej zmluvy
vyrokom sudneho rozhodnutia. Z dévodu d’alSieho prevodu spornych nehnutel'nosti by nebolo
mozné ani v pripade rozhodnutia o urceni neplatnosti kiipnej zmluvy na zaklade takéhoto
uréujuceho vyroku vykonat zidznam v katastri nehnutelnosti, nakol’ko pravo k spornym
nehnutelnostiam bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou a neexistovala poznamka podla
§ 44a O.s.p. Vv katastri nehnutelnosti, na ktora prvostupiiovy sud poukazoval. Pokial' sa
zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava, takato zaloba musi smerovat’ proti vSetkym,

ktori su ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutelnosti. Rozhodnutie o urceni
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vlastnickeho prava Zalobcu k spornym nehnutelnostiam vo vztahu k zalovanym 1/, 2/ by
pravne postavenie Zalobcu nezmenilo, ked’ze tito nie st v katastri nehnutel'nosti vedeni ako
ich vlastnici. V tejto stvislosti nie je relevantné zaoberat’ sa otazkou, ¢i pravne tkony,
ktorymi zalovani nadobudli sporné nehnutel'nosti a pravny ukon, ktorym nasledne boli sporné
nehnutel'nosti prevedené na tretiu (v katastri nehnutel'nosti zapisan) osobu, su platnymi
alebo neplatnymi tkonmi. RieSenie tejto otazky by malo vyznam len V pripade, ak by
na strane Zalovanej bola osoba, ktora je ako vlastnik vedend v katastri nehnutelnosti.

O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol napadnuty
rozsudok, a pre rovnaké vady aj rozsudok stidu prvého stupiia, zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého
stupiia na d’alSie konanie. Namietal odnatie mu moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) tym, Ze sudy nizsieho stupia neprihliadli na absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy a ani
sa stouto jeho namietkou v odévodneni rozhodnuti nevysporiadali. Tiez neuviedli, ako sa
vysporiadali s odstipenim od zmluvy z22. jina 2006, anapokon nespravne pravne

posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) V stvislosti s tymito otazkami.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat
pravoplatné¢ rozhodnutie (iba) odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim®
a dovolaci sud nie je tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek

rozhodnutie.
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Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na siidnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obc¢ianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nadzoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy,
ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim zalobcu je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky ziadneho z vyssie

uvedenych rozhodnuti; pripustnost’ jeho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. a so zretelom na obsah dovolania dovolaci
sud d’alej skimal, ¢i procesna pripustnost’ dovolania Zalobcu nevyplyva z § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Gc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala mozZnost' konat
pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p.

netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Podl'a nazoru zalobcu mu bola v konani odnata moznost’ pred saidom konat’.

O odnatie moznosti pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sid znemoznil ucastnikovi konania realizdciu procesnych
opravneni priznanych mu v obCianskom sudnom konani (napr. oprdvnenia byt pritomny
na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat” dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.).

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajice sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvého stupna, treba
uviest, ze pravo na urcitu kvalitu stdneho konania, ktorej sticastou je aj pravo ucastnika
na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatary Eurépskeho sadu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sadu
Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vsebe zahfhaji aj pravo narovnost zbrani,
kontradiktornost konania a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stdneho

procesu.

Jednym =z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujacich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’
sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumenticii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez
najeho celkova presvedCivost, teda, inymi slovami, nato, aby premisy zvolené
vV rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli

prijateI'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud
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pritom musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zédkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav aopravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, III. US 117/07, T1. US 332/09). Struktira prava
na odovodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje
aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire tGstavny sud
zdoraznil, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho stidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho stidu
a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania

(IV. US 350/2009).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze potvrdzujici rozsudok odvolacieho stidu v spojeni
spotvrdenym rozsudkom sidu prvého stupia spifia  vyS§ie uvedené  kritéria
pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho moZzno povazovat’
za preskumatelny. Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupnia predovsetkym zodpoveda
zékladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia (1/ ¢oho sa zalobcovia Zalobou
domahajui a z akych dovodov, 2/ aké su stanoviska Zalovanych k Zalobe, 3/ aké relevantné
dokazy boli sidom vykonané a aké skutocnosti z nich sud zistil, 4/ aky skutkovy stav bol
sudom ustaleny (zisteny), 5/ aké pravne normy na vec aplikoval, 8/ ako tieto normy vylozil,
9/ ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovani prdvnu normu, t. j. aké konkrétne
subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre ucastnikov konania, 10/ aké pravne zavery
vyplyvaju zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti ucastnikov konania vo vztahu
k Zalobe uplatnenému navrhu, stslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia, ale aj ich
obsahovej (materialnej) naplni, ¢im sa naplhajui najmi kritéria uritosti (prehladnosti),
zrozumitel'nosti 1 presvedcivosti rozhodnutia. Odévodnenie potvrdzujuceho rozsudku
odvolacieho sudu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1 a2 O.s.p., pritom na potvrdenie
vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia sa v niom vyslovne nachddza i vysvetlenie

toho, preco odvolaci sud nepovazoval odvolanie za opodstatnené.

V konkrétnostiach dovolaci sid poukazuje na to, ze oddvodnenie prvostupiiového
rozhodnutia obsahuje vysvetlenie dovodov pre zamietnutie zaloby, ktoré spocivali

V nepreukdzani naliechavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni neplatnosti
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kupnej zmluvy a v nedostatku pasivnej legitimacie zZalovanych, voc¢i ktorym smerovala zaloba
na urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku
rekapituloval dovody rozsudku stdu prvého stupna, uviedol v akom rozsahu tento rozsudok
zalobca odvolanim napadol, v ¢om ho povazuje za nespravny, s akym vysledkom prejednal
riadny opravny prostriedok Zalobcu, apreco nepovazoval uplatnené odvolacie dovody
za opodstatnené. Zhodne zo sudom prvého stupna konstatoval, ze ak je otazka urcenia
neplatnosti pravneho tkonu riesena len ako predbezna otazka k otazke, ¢i tu pravo je alebo
nie je, nie je na takomto urceni dany nalichavy pravny zaujem, za spravny povazoval aj zaver
0 nedostatocnej legitimacii zalovanych, ked’Zze nie s zapisani Vv katastri nehnutelnosti ako
vlastnici. TaktieZ odvolaci sud odpovedal na odvolacie namietky Zalobcu, ze sa sud prvého
stupnia nezaoberal otdzkou neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy, kde konStatoval Ze tato

otazka nebola relevantna pre rozhodnutie v danej veci.

Z uveden¢ho vyplyva, ze odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
strucne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
oboch procesnych stran k prejednavanej veci, obsah odvolania a citoval pravne predpisy,
na zaklade ktorych vec prerokoval a z ktorych vyvodil svoje zavery. Prijaté zavery zhodné
so sidom prvého stupnia primerane vysvetlil (pozn. dovolaci sud sa ich spravnostou
nezaoberal). Rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s potvrdzujiicim rozhodnutim siudu
prvého stupna umoziuje preskumat’ ako, na zaklade ¢oho a z akych dovodov sudy v merite
veci rozhodli. Ich skutkové a pravne zavery nie su v danom pripade zjavne neodévodnené
(¢i zjavne neudrzatelné alebo arbitrarne) a tak nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky; odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok
(v spojeni s potvrdenym rozsudkom sGdu prvého stupia) spifia parametre zakonného

odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
neznamena pravo na to, aby bol ucastnik konania pred sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho pravnymi nazormi. Je v pradvomoci sudu vykladat’ a aplikovat
zakony (obdobne napr. 1. US 50/2004, IV. US 252/2004). Pokial’ obsah dovolacich ndmietok
smeroval k spochybneniu pravneho postudenia veci odvolacim sidom v napadnutom
rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, Ze pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu

normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
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pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci neodnima uc¢astnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvySSieho stdu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢&. 43/2003
a uznesenie Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) sudmi nizSich stupfiov je Najvy$sim sudom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie
(v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejednd), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, ze
(ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu Ziadneho jeho procesného
opravnenia (pozri napriklad rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).
I keby dovolacie namietky o zaloZeni rozhodnutia na nespradvnom pravnom posudeni veci boli
pripadne aj opodstatnené (dovolaci sid ich zuvedeného hladiska neposudzoval),
dovolatelom vytykané okolnosti by mohli mat’ za nésledok vecnli nespravnost’ napadnutého

rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p., a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnym zalovanym vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal. Najvyssi sud Slovenskej republiky
im vsak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko im ziadne trovy tohto konania

nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. aprila 2014

JUDr. Olga Trnkova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



