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Editorial

Najvyssi sud Slovenskej republiky. Nd$ sud.
Nase pracovisko, nasa institicia. Pre vidsinu
z nds uz dlhé roky td istd. A predsa je od prvé-
ho augusta tohto roka ind. Stali sme sa Najvys-
$im stdom, ktory md uz len tradi¢nd agendu
— obcianskoprdvnu, obchodnoprivnu a trest-
noprdvnu, reprezentujeme vrchol vseobecnej
justicie v tom pravom zmysle slova. Spravnu
agendu prevzal Najvyssi spravny sud, ktorému
sme od jeho vzniku v janudri pomdhali vytvi-
rat podmienky pre Uspesny Start, poskytnic
mu zdzemie, priestorové aj persondlne. Napriek
vSetkym peripetidm s tym spojenym sa ndm
v prvom roku pdsobenia nového vedenia poda-
rilo vela prinosného. Som naozaj rada, ze dnes
sa uz mdzeme sustredit predovsetkym na rozvoj
nadich taziskovych pravnych disciplin. Ziskali
sme na vsetky kolégid posily, skvelych odbor-
nikov zo stdov nizdich instancii, ktorf sa stali
nasimi plnohodnotnymi kolegami. Podarilo sa
ndm ndjst do¢asné priestory na obdobie rekonitrukcie hlavnej budovy na Zupnom ndmesti. Darf
sa ndm vytvérat kvalitny web, splfajici najndro¢nejsie kritérid modernej justi¢nej informaénej plat-
formy s rozsiahlymi vyhladdvacimi moznostami, a hlavne s robustnou databdzou nasich aktudlnych
aj star$ich rozhodnuti, ktord sa neustdle dopIﬁa aj o dalsie historické zdroje. Dari sa ndm otvorene
komunikovat s médiami a vytvirat obraz Najvyssieho stdu ako institdcie redlne prispievajicej k po-
zitivnemu obrazu justicie a k jej déveryhodnosti.

Pre mna je vSak najdéleZitejsia atmostéra na sude. Nie je mozné vyhoviet vietkym ocakdvaniam,
bola by som vsak spokojnd, keby sme sa po niro¢nom obdobi pomoci zrodu novému vrcholu
spravneho sudnictva, a zdroven po tazkom obdobi pandémie, mohli znova nadychnut a ndjst
novy entuziazmus, radost z price a z pritomnosti kolegov, zanietenie pre prdvo, ktoré je nasim
kazdodennym chlebickom. Verim, Ze prive otvorenostou, kolegialitou a snahou zlepsit pracovné
prostredie sudcom, asistentom a vobec vsetkym, ktori nd$ sid tvoria, sa nim podari postupne
vytvorit z neho naozaj modernt justi¢nt institticiu s in$pirativnymi osobnostami.

Andrea Moravcikovd, podpredsednicka Najvyssieho siidu SR
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Peter Paluda: Je délezité, aby verejnost

rozumela nasim rozhodnutiam, prave cez
o 4 A VY v 4 A i
pochopenie ndm méze zacat doverovat

O rozhodnuti v kauze vrazdy novindra Jina Kuciaka a jeho snibenice Martiny Ku$nirovej, ale
aj o tom, ako zvy$it doveru ludi v sadny systém, sme sa rozpravali s Petrom Paludom, sudcom
Najvyssieho stidu.

Co vém ako prvé napadlo (preblesklo hlavou), ked ste sa dozvedeli, Ze sa spis v kauze vrazdy
novindra Jdna Kuciaka a jeho snibenice Martiny Kusnirovej dostal na vis st6l, na st6l vasho
senatu?

Asi to, ze okolo toho bude dost Sumu, dost medidlneho zdujmu, ako aj zdujmu verejnosti. Pracovne
to bola pre mna vec ako kazd4 ind. Ano, ked uz sme sa do toho pustili a zacali sme na tom robit, ten
vnutorny profesiondlny tlak sa zvySoval, aby bolo vSetko poznané, prepracované a vyprecizované.
Ako sudca sa viak snazim pristupovat ku kazdej veci s rovnakym nasadenim. Cize ak to bolo pra-
covne nieco iné, tak len tym zvysenym medidlnym a verejnym zdujmom.

Mozete si ako sudca vobec dovolit pripustit medidlny tlak?

Sudca by na takyto tlak mal byt pripraveny. V porovnani so sudcami zo zahranicia, s ktorymi som
mal moznost komunikovat a spolupracovat vsak musim otvorene povedat, Zze my na Slovensku sme
na tom velmi chabucko, a zvldst my starsi, keori sme kondili skoly este pocas socializmu. Nemali
sme ani rétoriku ani psycholdgiu, teda predmety, ktoré st pre sudcu tstredné, aby mohol celit aj
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takémuto oprévnenému zdujmu médii a verejnosti. Jednoducho nie sme pripraveni postavit sa pred
kamery a mikrofény a vysvetlovat svoje rozhodnutie.

Vy ste sa pred tie kamery postavili.

Ano. Ja som sa nikdy nehral na sudcu, ktory rozhoduje kabinetne za zatvorenymi dverami. Je o mne
zndme, ze s novindrmi komunikujem a vZdy som na ich otdzky otvorene odpovedal.

Pred samotnym rozhodnutim bola médiami velmi silno akcentovand takmer nulovd moznost
na potvrdenie prvostupiiového rozhodnutia, teda v ¢asti oslobodzujiceho rozsudku. Do Naj-
vyssieho stidu bola projekovand akdsi nddej na spravodlivost. Toto sa prehliadnut nedalo.

T4 atmosféra v spolo¢nosti takd bola, ale verte mi, ze ak by sme mali v rdmci dokaznej situdcie pre-
ukdzané, 7e Specializovany trestny stid dospel k spravnemu zéveru, tak to rozhodnutie potvrdime,
a to bez ohladu na ocakdvania verejnosti. Ndm to ale takmer od dplného zaciatku vychddzalo na
to, ¢o sa ukdzalo po prestudovani kompletne celého spisu, teda na rozhodnutie, ktoré sme v sendte

nakoniec prijali jednomyselne, teda 3:0.

Hovorite, Ze to bolo jednozna¢né od zacdiatku?

Nechceli sme pri takto ndro¢nej veci ni¢ podcenit, respektive ist do moznosti odrocenia terminu
vyhlisenia rozhodnutia, tak, ako to urobil v tomto pripade Specializovany trestny stid. Preto sme sa
na odpovediach na otdzky, ktoré bolo treba vyriesit ustalili uz na predporade pred verejnym zasad-
nutim. Naznadili sme si smer ndsho uvazovania, ¢o v$ak nemuselo byt definitivne. To definitivne
rozhodnutie padlo aZz na porade pocas verejného zasadnutia. Tak je to podla zdkona, a tak to aj my
robime. Pri jednoduchsich veciach staci, ked sa poradime priamo pocas verejného zasadnutia. Tu
sme si taziskové body ustdlili par tyzdriov pred konanim verejného zasadnutia. Vo vSeobecnosti vsak
takyto postup nevylucuje, ze nakoniec rozhodneme inak.
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Nestalo sa. Ani priebeh verejného zasadnutia nepriniesol ni¢, ¢o by vds ndzor zmenilo. Tesne
po vyneseni rozsudku ste novindrom povedali, 7e ak by sendt Specializovaného trestného siidu
isiel chronologicky, dokaz po dékaze, vykonal by aj nevykonané dokazy, zrejme by nedospel
k oslobodzujticemu rozsudku pre Mariana Ko¢nera a Alenu Zsuzsovu.

Std prvého stupna, podla ndsho nézoru, rozhodol predcasne. Nezistil ndleZite skutkovy stav tyka-
juci sa oslobodzujicej ¢asti napadnutého rozsudku a nevysporiadal sa v tejto ¢asti so vSetkymi okol-
nostami pripadu vyznamnymi pre rozhodnutie, a zdroven to ndlezite s prehladom a zrozumitelne
neoddvodnil. Chybou bolo aj to, %e sendt Specializovaného trestného siidu nevykonal vo veci vietky
potrebné a pre rozhodnutie délezité ddkazy a dokazy, ktoré vykonal, hodnotil izolovane, teda bez
ich hodnotenia v stvislosti s inymi dokazmi. Navyse, hodnotil aj dokazy, ktoré v priebehu pojed-
ndvania nevykonal. Podla ndsho ndzoru prave tieto pochybenia vyustili v nesprdvny pravny zdver
rezultujici do oslobodzujticeho rozsudku.

Islo o zdvainé pochybenia?

Chyby sa stand, nie je ni¢ vyni-
mocné, ze odvolaci sid koriguje
prvostupniové rozhodnutie. Treba
re$pektovat, Ze rozhodovanie je
pravom stdu. Sendt Specializova-
ného trestného sidu to videl na
oslobodenie, my sme zas povedali,
ze jeho rozhodnutie md nedostatky
a povedali sme aj to, ¢o md sendt
pred tym, ako opitovne rozhodne
urobit a doplnit.
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Spis m4 tridsattisic strdn, bolo to tazké ¢itanie?

Sendt musi nastudovat cely spis, pretoze v pripade, ze by narazil na také pochybenie, ktoré umoz-
nuje podat dovolanie, sendt ho musi reparovat, a to napriek tomu, ze to nie je obsahom odvolania.
To, ako v kone¢nom désledku ¢itate spis je vsak dané samotnym podanim odvolani, teda kto podal
odvolanie a proti ¢omu. To Vim zadefinuje, na ¢o sa zamerat. Potom musite sediet, ¢itat a vytvédrat
si okruh otdzok, na ktoré hladite odpoved. Boli dni, ked som mal otvorenych aj 10 zvizkov spisu,
porovndval som vypovede, hodnotil dékazy, bolo toho kvantum.

Bolo to teda ndro¢né?

Co sa tyka poctu strdn? Aj tento spis mohol mat mozno tisic strdin. Mdme mimoriadne robustné
spisy, je to netinosné, asi to suvisi aj s préavami obvinenych. Uradné zdznamy a formdlno - procesné
tkony nesmierne spis nafukujd. Tretina az polovica spisu je z pohladu postdenia veci zbyto¢ny
balast. Cerndk mal v odvolacom konani sedemtisic sedemsto sedemdesiatsedem strdn a boli tam
tri skutky vydierania plus vrazda. Tu sme mali tri nedovolené ozbrojovania a dve vrazdy a spis mal

. ) e ’ Y ’ v Ve 7z . /7 . ’ v . ’
tridsattisic strdn. Mal som na stole ovela ndro¢nejie pripady, ale iné boli tym, ze nevzbudzovali takt
pozornost médii a verejnosti.

Priamo po vyneseni rozsudku ste sa postavili pred médid a verejnost a vysvetlovali ste, preco
a ako ste rozhodli. Preco je podla vis ddlezité, aby spolo¢nost porozumela rozhodnutiu.

Ked skonstruujete vetu tak, ze vim nerozumie ani vés$ kolega, vysokoskolsky vzdelany clovek, tak si
poviete, ako to potom vnima verejnost. Pravnicky jazyk md svoje Specifikd a pre verejnost moze byt
ndro¢ny na ¢itanie. Je vak dolezité, aby ndm verejnost rozumela, potom nase rozhodnutia nebuda
vyvoldvat tolko otdznikov a ludia ndm cez to pochopenie mézu zacat doverovat. A tu sa vritim
k mygslienke, Ze sudcovia by mali byt na vysvetlovanie systematicky pripravovani, ¢i uz po verbélnej,
ale aj mentdlnej stranke.

Rozprdvala sa Alexandra Vazanovd, hovorkyiia Najvyssieho siidu SR
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J4n Sikuta: Informovat prezidentku SR

povazujem za dolezité

Predseda Najvyssicho sidu
Jan Sikuta povazuje za do-
lezité informovat prezident-
ku SR Zuzanu Caputovii
o aktudlnych témach a dia-
ni v justicii tak, ako to de-
klaroval pri menovani do
funkcie. Z tohto dévodu
poziadal o prijatie vedenia
Najvyssicho sudu hlavou
statu.

Predseda Jan Sikuta na
stretnuti s prezidentkou
zd6raznil, Ze vedenie Najvyssieho sudu povazuje v dnesnej dobe za klucové budovanie dévery Iudi
v sudnu moc ako posilnenie vnimania nezdvislosti sidov. Siidy preto musia rozhodovat nielen za-
konne a spravodlivo, ale aj zrozumitelne pre ludi. Vedenie Najvyssicho sidu pri tejto prilezitosti
poukdzalo na silnd potrebu dobre odévodnenych a pre ob¢anov zrozumitelnych rozhodnuti.

Podpredsednicka Najvyssieho sidu Andrea Morav¢ikovd pri tejto prilezitosti vyzdvihla insticdt kva-
litnej zjednocovacej ¢innosti, ktord ma potencidl vyrazne prispiet k posilneniu dévery v sidny sys-
tém. Préve predvidatelnostou sidnych rozhodnuti mézeme, podla jej nédzoru, dosiahnut znizenie
stdivosti, a tym aj skratenie dlzky sidnych konani. Z tohto dévodu chce vedenie Najvyssicho sidu
v blizkej dobe vytvorit tzv. zjednocovacie sendty.

Na stretnuti rezonovali aj témy potreby persondlneho zastabilizovania Najvyssiecho stidu po vytvo-
reni Najvyssicho spravneho stidu, ako aj materidlno technického zabezpecenia chodu Najvyssieho
sudu.

Vedenie Najvyssiecho sidu prezidentku informovalo aj o spoluprici s justi¢cnymi institGciami a o bu-
dovani kvalitnych interinstituciondlnych vztahov, ¢i uz na domdcej, ale aj zahranicnej pode.

Pripravilo tlacové oddelenie Kanceldrie Najvyssieho siidu SR
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Podpredsednicka Najvys$sieho sidu Andrea

Morav¢ikova sa stala ambasidorkou projektu

#PRVNICH100LET

Od momentu, ked privnickd fakultu na tzemi byvalého Ceskoslovenska absolvovala prvé4
absolventka — prdvnicka ubehne coskoro 100 rokov. Jednou z ambasddoriek projektu
#PRVNICHSTOLET, v rdmci ktorého boli udelené ocenenia vyznamnym pravni¢kim z Ces-
kej a Slovenskej republiky, sa stala podpredsednicka Najvyssieho stidu Andrea Moravéikova.

Projekt #PRVNICH100LET prepéja sic¢asné in$pirativne ddmy pravneho sveta a verejného zivota
a prindsa ocenenia pre zeny v oblasti prava z Ceska a Slovenska. Odkazuje na politi¢ku a aktivistku
Frantisku Plaminkovu, ktord pomdhala vytvdrat obraz zeny 21. storocia, a jeho sticastou je ocenenie
s ndzvom Flamma 2021.

»Som velmi rada, Ze som mala prileZitost zi¢astnit sa na tomto vyznamnom projekte. Podpora zien
v pravnom ¢i verejnom sektore je aj pre mna jednou z kltic¢ovych tém dneska, a vietky nominované
ddmy jednoznaéne patria k in$pirativnym osobnostiam svojim vlastnym osobnym, ako aj profesio-
ndlnym, pribehom,“ uvddza Andrea Moravcikova.

Za Slovensko ziskala ocenenie Flamma Lucia Berdisovd, vedeckd pracovnitka Slovenskej akadémie
vied a vysokoskolska uéitelka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Na ocenenie Flam-
ma 2021 nominovala verejnost zdstupkyne vsetkych pravnickych profesii, pricom z nomindcif orga-
nizdtori vybrali neceld dvadsiatku finalistiek. Pri ich vybere bol kld¢ovy inspirativny pribeh odkazu-
juci na hodnoty pravdy, slobody, humanity, demokracie, ako aj charitativny rozmer ich pdsobenia.

Pripravilo tlacové oddelenie Kanceldrie Najvyssieho siidu SR
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Novy web Najvyssieho sudu poskytuje volny

pristup ku klucovym ddtam, ako st
napriklad rozhodnutia

Volny pristup ku kltic¢ovym informdcidm vo forme otvorenych ddt ¢i pristupnost pre zdravotne
znevyhodnenych ludi. Toto st dva hlavné prvky vynovenej webovej stranky Najvyssieho sadu SR.
Web je tak prisposobeny aktudlnym poziadavkdm a zdroven pouzitelnejsi, jednoduchsi, pristupnejsi
a v neposlednom rade aj atraktivnejsi

Medzi hlavné informidcie, pre ktoré uzivatelia web Najvyssiecho stiidu navstevuju, patria rozhodnu-
tia a z hladiska transparentnosti aj objedndvky a faktiry. Ide o datasety, ktoré st volne a bezplatne
dostupné pre kohokolvek za rovnakych podmienok na akykolvek tcel v Struktdrovanej forme, ¢o
umoznuje ich strojové spracovanie. Velky prinos to méze mat v pripade rozhodnuti sidu pre od-
bornu, ako aj laickd verejnost.

Vyhladdvanie v samotnych rozhodnutiach preslo takisto zmenou. D4 sa v nich vyhladdvat fulltex-
tovo, ako aj rozsirene, na zdklade urcenych kategérii, metatidajov ¢i klucovych slov. V porovnani
s povodnou databdzou je aktudlne na webe o priblizne 25 000 rozhodnuti viac, pricom Najvyssi sud
pldnuje priddvat aj starsie, ktoré boli doposial len v listinnej podobe.

Cielom vynoveného webového sidla je aj nadalej proaktivne poskytovat verejnosti informécie o roz-
hodovacej ¢innosti sudu, ako aj o diani na nom priamo z ,prvej ruky®, a to okrem iného aj pro-
strednictvom videi. Tie si dolezitym ndstrojom na zvySenie transparentnosti sidu. Aby mali tieto
zdznamy pre verejnost vysoku informa¢nt hodnotu, na zefektivnenie price s videami bolo nevy-
hnutné web upravit.
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Na strinke st tiez prehladnejsie

struktirované informdcie, resp. jed-
notlivé zdlozky, aby sa v nich dalo
jednoducho orientovat, a najmi
vyhladdvat. Novinkou je tiez tzv.
responzivna  HTML $abléna, ¢o
znamend, ze sa web korektne otvorf
v akomkolvek zariadeni a nie je zi-
visly od webového prehliadaca. Splia
tak vSetky $tandardy v zmysle platnej
legislativy a napokon je aj modernej-
$f a prehladnejsi, ¢o rozhodne oceni
kazdy uzivatel.

Pripravilo tlatové oddelenie Kanceld-
rie Najvyssieho siidu SR
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(Ne)moznost nadobudnutia vlastnickeho

prava od nevlastnika a otdzka posudzovania

pripustnosti dovolania podla § 421
Civilného sporového poriadku

Zésada ,nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ispe habet®, teda Ze nikto neméze
previest na druhého viac prav ako md sdm, je
vSeobecne platnou zdsadou na prevod nehnu-
telnosti, a to uz od c¢ias rimskeho préva, a je
jednou zo zdkladnych a najzndmejsich prav-
nych zdsad. Ob¢iansky zdkonnik vychddza zo
zésady, Ze zmluvou mozno nadobudnit vlast-
nicke prdvo zdsadne len od vlastnika. Iba vyni-
mocne prdvna dprava pripusta nadobudnutie
vlastnickeho préva od nevlastnika. Rozdielna
rozhodovacia prax sendtov Najvyssicho sidu
v otiazke (ne)moznosti nadobudnutia vlast-
nickeho prdva k nehnutelnostiam s poukazom
na dobru vieru nadobtdatela [a (ne)mozZnosti
prelomenia zdsady nemo plus iuris] nebola az
doposial zjednotend, a to ani vydanim zjedno-
cujuceho stanoviska kolégia Najvyssicho sudu.

Uvedenou otdzkou sa v$ak zaoberal velky sendt obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sadu v roz-
hodnuti, sp. zn. 1VObdo/2/2020. S ohladom na vys$ie zmienend rozdielnu rozhodovaciu prax
sendtov Najvyssicho stdu si dovolim hned Gvodom poukdzat na zdsadny vyznam citovaného roz-
hodnutia pre pravnickd obec a zdujem sporovych strdn, ako i na to, ze ide o prelomové rozhodnutie
préve z ,dielne” obchodnopravneho kolégia.

V citovanom rozhodnuti velky sendt obchodnoprivneho kolégia poukdzal na to, Ze existuju dve
skupiny rozhodnuti Najvyssicho sidu posudzujicich predmetn otizku, pricom do prvej skupiny
zaradil tie, ktoré zotrvdvaji na zdsade nemo plus iuris, a do druhej skupiny tie, ktoré umoznuja
prelomenie predmetnej zésady, ked v nich boli reflektované zavery vyslovené v ndleze Ustavného
sudu zo 16. marca 2016, sp. zn. L. US 549/2015, resp. rozhodnutia, ktoré pripustaji nadobud-
nutie vlastnickeho prava (len) na zdklade dobrej viery nadobtddatela nehnutelnosti. Pre (itatela
uvediem, ze do prvej skupiny rozhodnuti mozno zaradit rozhodnutia Najvyssicho sudu, sp. zn.
1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 7Cdo/139/2019 atd., a do druhej skupiny
rozhodnutia 1Cdo/160/2018, 2Cdo/231/2017, 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, ktoré stcas-
ne odkazujt na dobra vieru nadobtdatela s poukazom na ndlezy Ustavného sidu, sp. zn. I. US
549/2015 zo0 16. marca 2016, sp. zn. L. US 151/2016 z 3. mdja 2017 a sp. zn. L. US 460/2017 z 20.
decembra 2017.
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Odborna prévnickd verejnost jednoznac-
ne neprebrala zévery vyslovené Ustavnym
sidom v ndleze, sp. zn. L. US 549/2015,
tykajice sa zdsady nemo plus iuris a moz-
nosti jej prelomenia. Ani slovenskd prdv-
na udprava nadobudnutie vlastnickeho
prava od nevlastnika vo v$eobecnosti ne-
upravuje, kedze vlastnicke privo mozno
nadobudnut len zikonom predpisanym
spésobom. Plati to v pripade derivativne-
ho nadobudania vlastnickeho préva, ako
aj v pripade origindrneho nadobudania
vlastnickeho prava. Privna Gprava umoz-
nuje nadobudnutie vlastnickeho priva od
nevlastnika len v zdkonom upravenych
pripadoch, pricom ide o vynimku zo zd-
sady nadobudnutia vlastnickeho préva od
vlastnika, a len v tychto pripadoch zékon
uprednostiiuje ochranu dobromyselného nadobudatela veci a umoznuje prelomenie zdsady nemo
plus iuris. Neprichddza do tvahy, aby sidy bez toho, aby existoval zdkonny podklad, rozsirujico
vyvodzovali moznost ochrany dobromyselného nadobtdatela tym spésobom, Ze samotnd dobrd
viera nadobudatela postacuje na priznanie jej vlastnickeho prava.

Pri posudzovani zdsady nemo plus iuris velky sendt obchodnoprdvneho kolégia poukdzal na potre-
bu rozliSovania situdcie, kedy doslo po uzatvoreni kipnej zmluvy k zruseniu nadobtdacieho titulu
preddvajiceho od situdcie, kedy sa preddvajici vobec nestal vlastnikom prevddzanej nehnutelnosti.
Prikladom pre prva situdciu je odstipenie od zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutel-
nostiam medzi pévodnym vlastnikom a preddvajiicim ako prvym nadobudatelom po uzatvoreni
kipnej zmluvy medzi preddvajicim a dal$im dobromyselnym nadobuddatelom, pripadne zrusenie
nadobudacieho titulu preddvajiceho po uzavreti zmluvy o prevode nehnutelnosti medzi preddva-
jucim a dobromyselnym nadobudatelom. V danom pripade doslo k nadobudnutiu vlastnickeho
préva od subjektu, v prospech ktorého svedcil zépis v katastri nehnutelnosti, a ktory v ¢ase prevodu
bol ich vlastnikom. Tdto zmena v postaveni preddvajiceho tak nemédze mat vplyv na postavenie
dobromyselného nadobudatela. Vo vztahu k druhej situdcii poukdzal velky sendt obchodnopravne-
ho kolégia na ustanovenie § 588 Obcianskeho zdkonnika tykajtce sa kipnej zmluvy, déelom kto-
rého je, aby preddvajici umoznil kupujiicemu nadobudnut k veci vlastnicke pravo. Kipna zmluva
je pravnym titulom (titulus adquirendi dominii) na nadobudnutie vlastnickeho prdva. DovfSenim
procesu prevodu vlastnickeho préva je prdvny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava (modus
adquirendi dominii), ktory sa lisi podla toho, ¢i je predmetom kapy hnutelnd alebo nehnutelnd vec.
Zavizok preddvajuceho previest na kupujiceho vlastnicke prévo k preddvanej veci je priamo vyjad-
reny v ustanoven{ § 409 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v pripade ne-
existencie vlastnickeho préva na strane preddvajiceho (okrem zédkonom stanovenych vynimiek) sa
kupujiici neméze stat vlastnikom kupovanej veci. Uvedené vyplyva aj z aktudlnej judikatdry Ustav-
ného sidu (nalez, sp. zn. I. US 510/2016, z 19. janudra 2021). Preto v pripade neplatnej zmluvy
o prevode vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam nedochddza k pravnym nésledkom nou predpo-
kladanym. Velky sendt obchodnoprévneho kolégia tak zotrval na prédvnom nédzore uvedenom v roz-
hodnuti, sp. zn. 1Cdo/96/1995, v zmysle ktorého ,absoldtna neplatnost prévneho tikonu nastdva
bez dalSieho priamo zo zdkona a hladi sa nan, ako by nebol urobeny; tito neplatnost neméze byt
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zhojend dodato¢nym schvélenim a nemdze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim dévodu
neplatnosti. Absolttne neplatny prévny tikon nespdsobi pravne nisledky ani v pripade, Ze na jeho
zéklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti“.

Velky sendt obchodnoprivneho kolégia
dalej konstatoval, Ze prelomenie zdsady
nemo plus iuris (okrem zdkonom sta-
novenych vynimiek) nemozno odvodit
ani z § 70 ods. 1 katastrilneho zdkona,
a to ani s odkazom na ¢l. 1 ods. 1 Usta-
vy, z ktorého nevyplyva uprednostnenie
ochrany dobrej viery nadobudatela ne-
hnutelnosti pred ochranou jej vlastnika.
Dobr4 viera nadobudatela nehnutelnosti,
v spravnost zapisaného udaju v katastri
nehnutelnosti o jej predchddzajicom
vlastnikovi, tak nepostacuje pre zdver
sidu o tom, Ze mohol nadobudntit vlast-
nicke pravo, ak sa preukdze, Ze tdto zapi-
sand osoba v skutocnosti v ¢ase uzavretia
kipnej zmluvy nebola vlastnikom pre-
vddzanej nehnutelnosti. Z doévodu ab-
solttnej neplatnosti zmluvy preddvajuci
nemohol nadobudnut vlastnicke privo
k nehnutelnosti a rovnako tak nemohol
»neexistujice” vlastnicke prévo previest
na dalsiu osobu, hoci konajicu v dobre;j
viere. S ohladom na uvedené velky sendt
obchodnoprévneho kolégia sicasne kon-
Statoval, ze vklad vlastnickeho préva do
katastra nehnutelnosti prislu$nym okresnym tradom nie je mozné chdpat ako rozhodnutie sprév-
neho orgdnu, ktorym by malo byt s definitivnou platnostou rozhodnuté o vlastnickom préve urcitej
osoby k nehnutelnosti, ale je podmienkou pre nadobudnutie vlastnickeho prava na zdklade zmluvy
podla § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Aby doslo de iure k zmene v osobe vlastnika preva-
dzanych nehnutelnosti, musi byt splnend aj podmienka existencie platnej zmluvy a existencie vlast-
nickeho préva na strane prevodcu. V opa¢nom pripade nemdéze ddjst k nadobudnutiu vlastnickeho
prdva na strane nadobudatela. Dobrd viera ma vyznam len v pripadoch, ak to zdkon uvddza (vid §
134 a § 486 Obcianskeho zdkonnika, § 446 Obchodného ziakonnika, §93 ods. 3 zikona o konkur-
ze a restrukeuralizdcii, § 19 ods. 3 zdkona o cennych papieroch, § 61 Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017, resp. § 140 ods. 2 pism. I) v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného po-
riadku v znen{ G¢innom od 1. aprila 2017.)

Zaver velkého sendtu obchodnoprivneho kolégia sa stotoznuje s judikatirou Najvyssiecho stidu,
v zmysle ktorej v pripade absolttne neplatného prévneho tkonu nedochddza k prevodu vlastnic-
keho prdva k nehnutelnostiam a k zmene v osobe vlastnika, a to ani v pripade, ak bolo vyhovené
ndvrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Osoba, ktord bola ako vlastnik nehnutel-
nosti zapisand v katastri nehnutelnosti, hoci ich vlastnikom nebola pre neplatnost prdvneho tkonu
o prevode vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam, nemdze tieto nehnutelnosti platne previest na
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dalsi subjekt — hoci konajtci v dobrej viere v spravnost zdpisu v katastri nehnutelnosti — s pouka-
zom na zdsadu, v zmysle ktorej nikto nemoéze previest na iného viac prdv, ako sim ma. Preto sa velky
sendt obchodnopravneho kolégia priklonil k tej ¢asti judikattiry Najvyssicho sidu, ktord v pripade
prvého absolttne neplatného prévneho tkonu o prevode vlastnickeho préva k nehnutelnostiam
zotrvdva pri dal$ich prevodoch nehnutelnosti na zdsade nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet.

S ohladom na skutocnost, ze obchodnoprévne kolégium zaradilo citované rozhodnutie do navrho-
vanej Zbierky stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky za rok 2021,
uvddzam znenie ndvrhu prdvnych viet:

I.  Naziklade absoliitne neplatného privneho iikonu nie je mozné nadobudniit vlastnicke
préavo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho priva
do katastra nehnutelnosti.

II. S poukazom na priavnu zdsadu, podla ktorej nikto nemdze previest na iného viac prav,
ako sdm ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemoéze platne
previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ind osobu ten, kto je na ziklade absoliitne
neplatného privneho tikonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti.

III. Dobra viera nadobiudatela, Ze hnutelnd alebo nehnutelnt vec nadobiida od vlastni-
ka, m4 vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prdva, len pokial zikon v taxativne vyme-
dzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho priva s poukazom na dobri vieru ich
nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch privna dprava de lege lata nado-
budnutie vlastnickeho priva od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela
neumozinuje.

IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o z4pise
vlastnickych a inych priv k nehnutelnostiam (katastrilny zdkon), ktoré upravuje hod-
novernost udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uZ len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zakladd dobrd vieru evidovaného
vlastnika v to, Ze je vlastnik.

Pre pravnicku obec je citované rozhodnutie vyznamné aj z hladiska posudzovania pripustnosti do-
volania viazanostou na konkrétne pismeno a), b) alebo ¢) § 421 Civilného sporového poriadku.

K uvedenému velky sendt obchodnopravneho kolégia poukdzal na ustanovenia § 419 az § 423
Civilného sporového poriadku, ktoré upravuja pripustnost dovolania. Z uvedenych ustanoveni vy-
plyva, ze zéver o pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, pricom
sucasne medzi ndlezitosti dovolania nezaraduje uvedenie toho, v ¢om dovolatel vidi pripustnost
dovolania, a tdto povinnost dovolatelovi pri uplatneni dovolaciecho dévodu podla § 432 C. s. p.
neukladd zdkon ani v rdmci vymedzenia dovolacieho dovodu. Na druhej strane odbornd literattra
a prevaznd cast judikatiry Najvyssieho sidu, nad rdmec zdkonnej tpravy, vyzaduje od dovolatela,
aby uviedol, v ¢om vidi pripustnost dovolania, a zdroven sa obmedzuje len na posudzovanie pri-
pustnosti dovolania v takom rozsahu, v akom ho oznaéil dovolatel v texte dovolania. Doterajsia
judikatiira Najvyssieho sudu tak vyZaduje od dovolatelov splnenie aj tych podmienok, ktoré nie st
predpokladané zékonom. K uvedenému formalistickému pristupu Najvyssicho stidu sa vyhranil aj
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Ustavny stid SR v ndleze z 9. jina 2020, sp. zn. I. US 51/2020, ako i v uzneseni zo 4. februara 2021,
sp. zn. I11. US 76/2021.

S ohladom na vyssie uvedené dospel velky sendt obchodnoprévneho kolégia Najvyssicho stidu
v rozhodnuti, sp. zn. 1VObdo/2/2020, k zdveru, Ze uréenie, ¢i je dovolanie v konkrétnom pripade
procesne pripustné neprisliicha dovolatelovi, ale dovolaciemu sendtu Najvyssicho sidu. Dovolaci
sud tak nie je viazany tym, ¢o uvedie dovolatel vo vztahu k jeho subjektivnemu pocitu o pripustnos-
ti dovolania, a nemoéze posudzovanie pripustnosti dovolania v pripade dovolacicho dovodu podla
§ 432 C. s. p. obmedzit len na konkrétne pismeno obsiahnuté v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p.,
ktoré v dovolani oznacil dovolatel.

Za aktudlne Ucinnej pravnej Gpravy velky sendt obchodnopravneho kolégia povazuje za nespravny
pristup dovolacieho stidu, ked v uzneseni o odmietnuti dovolania skonstatuje, Ze dovolatel oznacil
nesprdvne zdkonné ustanovenie o pripustnosti dovolania, ked dovolanie malo byt pripustné pod-
la iného zdkonného ustanovenia. Za nesprdvny povazuje i pristup, ak dovolacie sendty vyzaduju
uvedenie predchddzajtcich rozhodnuti dovolacicho sidu dovolatelom, ktoré riesili v dovolani na-
stolend pravnu otézku, s ndsledkom odmietnutia dovolania len pre nesplnenie tejto ,,povinnosti®,
a to z dovodu, ze takdto povinnost zdkon neukladd ani v rdmci ndleZitosti dovolania a ani v rdmci
vymedzenia dovolacieho dévodu.

Vo vyssie citovanom rozhodnuti velky sendt sucasne konstatoval ,,povinnost trojélenného sendtu
dovolacieho stidu posttpit vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu Najvyssieho sidu
podla ustanovenia § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku aj v situdcii, ak o prévnej otdzke, ktord
m4 byt predmetom dovolacieho prieskumu uz rozhodol Ustavny std, a to aj vtedy, ak je vec prejed-
ndvajtci dovolaci sendt podla ustanovenia § 134 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
viazany prévne zdviznym ndzorom vyslovenym v kasa¢nom néleze Ustavného stdu.

Citované rozhodnutie velkého sendtu bolo prijaté pomerom hlasov 6:1, pri¢om odlisné stanovisko
pripojila ¢lenka sendtu JUDr. Jana Hullovd.

Na zdver by som zdoéraznila, ze uvedené rozhodnutie obchodnopravneho kolégia je nielen prelo-
7 7’ U ’ . . . ) Y7’ 7 . VVe
movym rozhodnutim vo vztahu k zdsade nemo plus iuris, ale aj dal$im rozhodnutim Najvyssiecho
sudu smerujticim k zjednocovaniu judikatdry a posilneniu principov pravneho $tdtu, medzi kroré
patri princip prdvnej istoty, po ktorom ,volaju“ nielen strany sporu, resp. Gcastnici konania, ale aj

predstavitelia slovenskej prévnej obce.

Pripravila JUDr. Katarina Rehmovd, asistentka sudcu Najvysieho siidu SR
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