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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. F., byvajuceho v S., S. &. XX, proti zalovanému
Mesto Surany, so sidlom v Suranoch, Namestie hrdinov 1, ICO: 00 309 311, o poruseni stavebného
zakona a iné, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6C/187/2009, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 30. jana 2010, sp. zn. 7Co/71/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sud*) uznesenim z 30. jina 2010, sp. zn. 7Co/71/2010
potvrdil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky z 26. oktobra 2009, ¢. k. 6C/187/2009-12, ktorym bol
odmietnuty navrh zalobcu zo 7. augusta 2009.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca vlastnorucne spisané dovolanie osobne na
dovolacom stde 29. septembra 2010 (vid’ €. L. 95 spisu) v zmysle § 236 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*“). V dovolani uviedol, ze napriek zdravotnym
problémom doplni dovolanie uvedenim jeho dévodov.

2.1. Sud prvej inStancie vyzvami z 10. januara 2011 a z 26. jala 2011 (¢. L 97 a 116 spisu) poucil
zalobcu o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani a vyzval ho na preukézanie pravnického
vzdelania dolozenim vysoko$kolského diplomu, alebo na predlozenie osobitného plnomocenstva pre
dovolacie konanie udelené advokatovi. Poucil ho tieZ o moznosti poziadat’ sud o ustanovenie advokata v
zmysle § 30 OSP.

2.2. Sud prvej inStancie uznesenim z 10. januara 2012 ¢. k. 6C/187/2009-180 zamietol ziadost’ Zalobcu o
ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Odvolaci sud uznesenim z 30. oktébra 2015 sp. zn.
7C0/901/2015 a 7C0/902/2015 zrusil (okrem iného) uznesenie sudu prvej in§tancie z dévodu, ze sudy uz
od 1. januara 2012 nemali pravomoc rozhodovat' o Ziadostiach o ustanovenie zastupcu z radov



advokatov a je preto potrebné poucit’ zalobcu o moznosti poskytnutia pravnej pomoci Centrom pravnej
pomoci.

2.3. Sud prvej inStancie pripisom z 13. aprila 2016 (¢. L. 230) poucil Zalobcu o moznosti ustanovenia mu
advokata Centrom pravnej pomoci. Vyzvami zo 7. januara 2019, z 27. februara 2019, zo 6. maja 2019, z
8. jula 2019 a 17. septembra 2019 zalobcu poziadal o oznamenie, ¢i mu bola Centrom pravnej pomoci
poskytnuta pravna pomoc pre toto dovolacie konanie. Zalobca nepreukéazal, e mu Centrum pravnej
pomoci pridelilo advokata pre toto dovolacie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) skiimal bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacieho prieskumu;
dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvad CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za ucinnosti OSP, preto dovolaci sud
postupoval podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia i€innosti tohto zakona, zostavaju zachované).

5. Dovolaci sud pri posudzovani vcasnosti podania dovolania zalobcu vychadzal predovsetkym z
ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc¢astnik méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni, rovnako
vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeSkanie uvedenej lehoty nemozno
odpustit’. Lehota je v§ak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.
V zmysle § 57 ods. 2 O.s.p. plati, Ze lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s dilom, ked doslo k skuto¢nosti uréujice;j
zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedel’u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

5.1 Ako vyplyva zo spisu, uznesenie Krajského stidu v Nitre z 30. juna 2010, sp. zn. 7Co/71/2010
nadobudlo pravoplatnost’ 17. augusta 2010, ked’ Zzalobcovi bolo dorucené 17. augusta 2010 a
zalovanému 11. augusta 2010 (vid’ dorucenky ¢.1. 94 spisu).

5.2 V nadvéznosti na vy$Sie uvedené ustanovenia treba vychadzat' z toho, Zze jednomesa¢na lehota
zdakonom vymedzend na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala v danom pripade plynut 17.
augusta 2010, kedy napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu nadobudol pravoplatnost, a jej koniec
pripadol na piatok 17. septembra 2010, ktory bol pracovnym diiom. Pokial’ zalobca podal dovolanie na
dovolacom sude osobne 29. septembra 2010 (&.1. 95 spisu), urobil tak oneskorene, lebo zmeSkanie
lehoty na podanie dovolania odpustit’ nemozno.

6. Podl'a § 429 ods. 1 veta prva CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom
(obdobne ustanovenie § 241 ods.1 OSP). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, tato povinnost’ neplati,
ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6.1 Dovolatel' nepreukdzal, ze sam ma pravnické vzdelanie, nepreukazal, Ze je v dovolacom konani
zastupeny advokatom napriek pouceniu sudu o povinnom zastipeni advokatom, zostala tato podmienka
dovolaciecho konania neodstranena.

7. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol pre nesplnenie podmienok
dovolaciecho konania v dosledku oneskoreného podania dovolania a sti€asne spocivajuiceho 1 v
nedostatku pravneho zastlipenia (§ 447 pism. a/ a ¢/ CSP). Vzhl'adom na dovod odmietnutia dovolania
najvyssi sud neskumal opodstatnenost’ podaného dovolania.



8. O ndhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukazané trovy dovolacieho konania
nevznikli (R 72/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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