Disciplinarny senat 5 Ds 2/2016

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky - disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu
JUDr. Petra Stifta a ¢lenov senatu Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Viliama Karasa o navrhu
predsedu Okresného sudu Ziar nad Hronom na zadatie disciplinarneho konania proti JUDF. P.
L.L. , sudcovi O.O., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, na ustnom pojednavani konanom Vv Bratislave dna 30. januara 2017

takto

rozhodol:

JUDr. P.P., nar. X.X., sudca O.0.,

Sa uznava vinnym, Ze

diia 26. marca 2016 o 10.20 hod. s jeho vedomim ako sudcom, ktorému podl'a rozvrhu
prace Okresného sudu Ziar nad Hronom a rozvrhu sluzieb bola nariadena pohotovost
v pracovnom i v mimopracovnom case, asistentka |. K. prevzala od sluzbukonajiuceho
prokuratora JUDr. V. S. obzalobu na obv. R. D. (zadrzany 24. marca 2016 o 23.36 hod., vec
vedena na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 0T 14/2016), obv. R. S. (zadrzaného
25. marca 2016 0 00.46 hod., vec vedena na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 0T
15/2016), obv. M. K. (zadrzaného 24. marca 2016 o 23.27 hod., vec vedena na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 0T 16/2016) a navrh na vzatie do vizby obv. L. S.
(zadrzana 24. marca 2016 0 20.10 hod., vec vedena na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 0Tp 58/2016) a napriek predchadzajicej dohode s prokuratorom a asistentkou o
vykonani ukonov suvisiacich so zadrzanymi osobami najneskér v poobednajSich hodinach
dna 27. marca 2016, v dohodnutom ¢ase organy ¢inné v trestnom konani nekontaktoval,

pocas nariadenej pohotovosti sa s nim nebolo mozné skontaktovat’ z dovodu nedostupnosti
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jeho mobilnej telefonnej stanice, a k plneniu povinnosti vyplyvajucich mu z ustanovenia § 87
ods. 2 Trestného poriadku vébec nepristupil, ¢im ako sudca nesplnil povinnost’ riadne a vcas

vykonavat’ nariadenti pohotovost’ a vykon funkcie nadcas v sulade s rozvrhom prace,

teda

zavinene nesplnil povinnosti sudcu,

¢im s a dopustil

disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z.
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov.

Zatosamu
uklada

disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,

a to zniZenie funkéného platu o 10 (desat’) % na obdobie 3 (troch) mesiacov.

Odovodnenie

Predseda Okresného siidu Ziar nad Hronom podal diia 11.4.2016 navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti sudcovi O.O. JUDr. P. L. na skutkovom zéklade v fiom

uvedenom a domahal sa, aby bol v disciplinarnom konani sudca uznany vinnym zo spachania
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disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 30 ods. 5 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o sudcoch a prisediacich®). Uvedeny navrh bol prijaty

pod sp. zn. 5 Ds 2/2016. K navrhu boli pripojené ako dokazy tieto pisomnosti:
- rozvrh sluzieb sp. zn. Spr. A/878/2015 zo dna 21.10.2015,

- dradny zaznam JUDr. V. S., prokuratora Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom
zo dna 29.3.2016,

- uradny zaznam asistentky sudcu I. K. z O.0. zo dna 29.3.2016,
- uradny zaznam JUDr. A. M., sudcu O.0. zo dna 29.3.2016,
- vyjadrenie JUDr. P. L., sudcu O.0O. zo dna 4.4.2016,

- spisy Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/14/2016, 0T/15/2016,
0T/16/2016 a 0Tp/58/2016.

O =zacati disciplindrneho konania bol upovedomeny dotknuty sudca dorucenim
navrhu na zacatie disciplinarneho konania do vlastnych rik a zarovenn bol pouceny podla
§ 122 zakona o sudcoch a prisediacich. Nasledne bol predsedom disciplinarneho senatu
uréeny termin ustneho pojednavania na prerokovanie podaného navrhu, o ktorom boli

upovedomené vsetky osoby podl'a § 126 zakona o sudcoch a prisediacich.

Navrhovatel' - predseda Okresného sudu Ziar nad Hronom po doruéeni
upovedomenia o termine tstneho pojednavania pisomnym podanim doru¢enym dna 9.1.2017
ospravedlnil svoju neafast a poziadal, aby sa Ustne pojedndvanie konalo
Vv jeho nepritomnosti, ¢o disciplinarny senat akceptoval a vykonal tstne pojedndvanie

Vv jeho nepritomnosti.

Na ustnom pojednavani z dovodu nepritomnosti navrhovatel'a precital podany navrh
na zacatie disciplinarneho konania predseda disciplinarneho senatu. Nasledne bolo na ustnom
pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom disciplinarne stihaného sudcu a oboznamenim
podstatného obsahu spisu (listinnych dokazov pripojenych k navrhu a hodnotenia sudcu),
ako aj pripojenych spisov Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/14/2016, 0T/15/2016,
0T/16/2016 a 0Tp/58/2016. Po skonceni dokazovania a zaverecnych reciach bolo na ustnom
pojednavani rozhodnut¢ 0 podanom navrhu spésobom uvedenym vo vyroku

tohto rozhodnutia.
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Podla § 30 ods. 5 zdkona o sudcoch a prisediacich sudca je povinny plnit
svoje povinnosti riadne a v¢as aj v pripade povolenia prace v domacom prostredi. Rovnako
je povinny vykonavat’ nariadeni pohotovost’ a vykon funkcie nad¢as v sulade s rozvrhom
prace, ako aj funkciu sudcu disciplinarneho senatu alebo predsedu disciplinarneho senatu,

ak bol do tejto funkcie zvoleny sudnou radou.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona 0 sudcoch a prisediacich disciplinarnym

previnenim je zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu.

Podla § 117 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich za disciplinarne previnenie
disciplinarny senat ulozi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:

a) hapomenutie,

b) znizenie funkéného platu az o 30% na obdobie najviac troch mesiacov
a pri opatovnom disciplinarnom previneni, ktorého sa sudca dopustil v ¢ase pred zahladenim
disciplinarneho postihu, na obdobie najviac Siestich mesiacov,

¢) odvolanie z funkcie predsedu sudu alebo podpredsedu sudu, ak ide o previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. e),

d) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, ze dotknuty sudca v prislusnom roku

nepreukdzal zdkonom ustanovenym spdsobom zdroj svojich majetkovych prirastkov.

Podl'a § 117 ods. 8 zakona o sudcoch a prisediacich disciplinarny senat pri ukladani
disciplindrneho opatrenia prihliada najmé na rozsah a povahu poruSenej povinnosti, sposob

konania, nasledok a mieru zavinenia.

Podl'a § 120 ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich navrh na zacatie disciplinarneho
konania mozno podat’ na disciplinarnom senate do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa organ
opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplindrnom previneni, najviac vSak do dvoch rokov
odo dia spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa
sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
najneskor do Styroch rokov odo dnia spachania tohto disciplindrneho previnenia. Ak ide
0 priestupok alebo konanie, ktoré moéze byt postihnuté sankciami podla osobitnych
predpisov, moze inak opravneny organ odovzdat alebo postlpit vec organu uvedenému

vV odseku 3 do jedného roka odo dna jeho spachania, inak ndvrh na disciplinarne konanie
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nemozno podat’; lehoty na podanie tohto navrhu uvedené v predchadzajicej vete musia byt

aj v tomto pripade zachované.

Podla § 129 ods. 2 zakona 0 sudcoch a prisediacich ak disciplinarny senat dojde
k zaveru, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia alebo priestupku, rozhodne,

ze je vinny, a ulozi mu disciplinarne opatrenie podl'a tohto zakona.

Disciplinarny senat vV konani v prvom rade skiimal zachovanie premlc¢acich lehot
uvedenych v § 120 ods. 7 zékona o sudcoch a prisediacich, pri¢om zistil, ze navrh na zacatie
disciplinarneho konania bol podany vcas pred uplynutim subjektivnej 6-mesacnej premlcacej
lehoty a objektivnej 2-ro¢nej premlcacej lehoty (skutok je zo dna 27.3.2016 a navrh na zacatie

disciplinarneho konania bol podany dna 11.4.2016).

Disciplinarny senat vykonanym dokazovanim, a to jednak z vysluchu samotného
disciplinarne stihaného sudcu, ako aj z oboznamenych listinnych dokazov zaloZenych v spise
a z pripojenych spisov Okresného sadu Ziar nad Hronom, mal bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze JUDr. P.P. v mieste, ¢ase a sposobom uvedenym v skutkovej vete tohto
rozhodnutia zavinenym konanim porusil povinnost’ ustanovent v § 30 ods. 5 druhej vete
zakona o sudcoch a prisediacich (povinnost' vykonavat' nariaden pohotovost’ a vykon
funkcie nadc¢as v sulade s rozvrhom prace), ked’Ze sa s nim v ¢ase, ked’ mal sluzbu ako sudca
pre pripravné konanie na rozhodovanie v trestnom konani, nebolo mozné prislusnym
sposobom skontaktovat’, resp. ako sudca pre pripravné konanie nekonal ohl'adom podanych
navrhov prokuratorom v troch veciach tykajicich sa podania obzaloby a v jednej veci
tykajiicej sa podania navrhu na vzatie do védzby obvinenej osoby, pricom o uvedenych

navrhoch musel v désledku toho rozhodnut’ az zastupujici sudca.

Vymedzenie skutku bolo po vykonanom dokazovani v tomto rozhodnuti
oproti podanému navrhu upravené tak, ze bolo vyslovne doplnené, ze skutok sa tyka
Okresného sidu Ziar nad Hronom a tiez bolo spresnené, Ze tikony mali byt’ disciplindrne
stthanym sudcom vykonané najneskor dna 27.3.2016 v poobediajSich hodinach (ako to

vyplyva z d’alej uvedeného tiradného zaznamu asistentky sudcu I. K.).

Na ustnom pojednavani pred disciplinarnym senatom sa JUDr. P.P. priznal

k spachaniu skutku a ol'utoval svoje konanie, priCom poziadal 0 uloZenie mierneho



6 5 Ds 2/2016

disciplinarneho opatrenia vzhl'adom na jeho tridsatro¢nt prax sudcu a skutocnost, ze doteraz

mu nebol v disciplindrnom konani ulozeny ziadny trest.

Zisteny skutkovy stav vyplyval nielen z priznania disciplinarne stihaného sudcu,

ale je preukazany aj ostatnymi vykonanymi dokazmi.

Z oboznamenych listinnych dokazov, ktoré boli pripojené k navrhu, disciplinarny
senat zistil, ze v tyzdni od 21.3.2016 do 28.3.2016 mal podla rozvrhu
sluzieb na rozhodovanie v pripravnom konani podla Trestného poriadku sluzbu

v pracovnom i mimopracovnom ¢ase JUDr. P.P. (zastupujicim sudcom bol JUDr. A.. M.).

Z uradného zadznamu prokuratora JUDr. V. S. vyplyva, Ze o podanych obzalobach a
navrhu na vzatie do vézby sa malo konat’ eSte dna 26.3.2016, pricom sa vSak sluzbukonajuci
sudca vyjadril, ze sa 0 nich bude konat’ v rannych hodinach dna 27.3.2016. Dna 27.3.2016 sa
prokurator od 9.00 hod. do 14.00 hod. nemohol sluzbukonajicemu sudcovi dovolat, ked’
cheel zistit, preo sa vo veciach nekona, pricom sudca mu nebral telefén s tym, ze volana
osoba nebola k dispozicii. Preto dina 27.3.2016 o 14.00 hod. kontaktoval iného sudcu JUDr.
A. M., ktorému opisal danu situaciu a bolo dohodnuté, ze ukony vykona tento sudca dna
27.3.2016 v ¢ase 0 18.00 hod., k ¢omu nasledne aj doslo.

Z uradného zaznamu JUDr. A. M. zo dna 29.3.2016 vyplyva, ze dna 27.3.2016
priblizne o 14.00 hod. ho kontaktoval sluzbukonajuci prokurator JUDr. S. stym, ze
sluzbukonajuci sudca JUDr. L. mu opakovane od rdana nedviha sluzobny ani stikromny telefon
a v cele predbezného zadrzania st 4 zadrzani, s ktorymi je potrebné vykonat’ ukony. Na
zaklade toho prokuratorovi ozndmil, Ze prebera sluzbu sudcu pre pripravné konanie s tym, ze

ukony so zadrzanymi za¢ne vykonavat’ dina 27.3.2016 o 18.00 hod.

Z uradného zaznamu asistentky |. K. zo dna 29.3.2016 vyplyva, ze na pokyn JUDr.
L. dita 26.3.2016 0 10.20 hod. prevzala od sluzbukonajuceho prokuratora JUDr. S. 4 navrhy,
pricom jej bolo sudcom oznamené, Ze ich buda robit’ nasledujtci dent 27.3.2016 okolo 14.00
az 15.00 hod. Ked’ jej JUDr. L. dia 27.3.2016 do 15.00 hod nevolal, chcela mu zavolat’ a
vtedy mu volala asistentka JUDr. M., Ze tento prebera sluzbu.
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Z pripojenych spisov Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/14/2016,
0T/15/2016, 0T/16/2016 a O0Tp/58/2016 vyplyva, Ze na zaklade pokynu predsedu
Okresného sadu Ziar nad Hronom zo dia 27.3.2016 boli tieto veci, v ktorych mal konat’
sudca JUDr. P.P., pridelené sudcovi JUDr. A....... M. ako zastupujucemu sudcovi, ktory aj v

tychto veciach konal a rozhodol.

Z uvedenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze JUDr. P.P. ako sluzbukonajuci sudca
mal vedomost’ o tom, ze na sid boli podané prokuratorom Styri navrhy, ohl'adom ktorych mal
povinnost’ konat’ a rozhodnut’ podl'a Trestného poriadku. Napriek tomu ho nebolo mozné v
relevantnom case skontaktovat’ prokuratorom a predovsetkym on sdm ako sluzbukonajuci
sudca nevykonal ziadnu ¢innost’ smerujucu k tomu, aby o podanych navrhoch rozhodol v
lehote ustanovenej Trestnym poriadkom v § 87 ods. 2, pricom nasledne v dosledku toho 0
podanych névrhoch konal a rozhodol zastupujici sudca JUDr. A.. M., ktorého so vzniknutym

problémom ohl'adom nedostupnosti JUDr. L. kontaktoval sluZzbukonajuci prokurator.

V tejto suvislosti neobstoji tvrdenie JUDr. L. 0 tom, Ze sa nachadzal na mieste, kde
nebolo pokrytie signdlom mobilného telefénu a Spoliehal sa, ze ikony vykond zastupujici
sudca, ked’Ze je zrejmé, ze ako sudca s dlhoro¢nou praxou musel vediet’, Ze urCenie terminu
vysluchu zadrzanych os6b je plne v jeho kompetencii a ako sluzbukonajuci sudca mal
povinnost’ kontaktovat’ prokuratora a vykonat potrebné tikony v suvislosti s predvedenim
zadrzanych o0sob tak, aby ich vysluch mohol byt vykonany v lehote ustanovenej v § 87 ods. 2
Trestného poriadku, priCom sa nemohol spoliehat’ na zastupujaceho sudcu, ze uvedené ukony
vykona namiesto neho, pokial ho ziadnym spdsobom nekontaktoval, ze ukony nemdze

vykonat’.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat prihliadal na rozsah
apovahu poruSenej povinnosti, sposob konania, nasledok a mieru zavinenia, ako aj

0sobu sudcu a jeho postoj k prejednavanej veci.

U sudcu doslo k poruseniu povinnosti sudcu vo vztahu k $tyrom trestnym veciam,
kde svojim nezodpovednym pristupom mohlo ddjst’ k tomu, Ze by neboli vykonané ukony

a rozhodnuté vo veci resp. o zadrzanych osobach Vv lehote ustanovenej Trestnym poriadkom.
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JUDr. P.P. je podla zaslaného hodnotenia podpredsedu Okresného sidu Ziar nad
Hronom zo dna 3.11.2016 dlhoro¢nym sudcom s ustanovenim do funkcie dia 29.12.1989. Je
hodnoteny z globalneho pohl'adu ako priemerny, pricom mu nebol doteraz ulozeny
disciplinarny trest ani nebol postihnuty pre menej zavazné disciplindrne previnenie v ramci
jurisdikcie predsedu sudu. Sudca uz bol v minulosti disciplinarne stihany s uznanim viny a s
upustenim od ulozenia disciplinarneho opatrenia (vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Ds 5/2003 a
odvolacie konanie pod sp. zn. 2 Dso 6/2004, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
27.9.2004), takze v tomto pripade uz doslo k zahladeniu disciplinarneho postihu podla § 134
ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich (po uplynuti jedného roka od pravoplatnosti

rozhodnutia) a teda na také rozhodnutie uz nie je mozné Ziadnym spésobom prihliadat’.

Z disciplindrnych opatreni, ktoré mohol disciplindrny senat ulozit’, pripadali
do avahy bud’ napomenutie alebo znizenie funkéného platu. Vzhladom na charakter
porusenej povinnosti a sposob konania sudcu mal disciplinarny senat za to, ze bolo nutné
ulozit" prisnejSie z moznych disciplinarnych opatreni, a to znizenie funk¢ného platu,

ked’Ze uloZenie napomenutia by bolo nedostato¢nym disciplinarnym opatrenim.

Znizenie funk¢éného platu bolo mozné podla zakona o sudcoch a prisediacich ulozit
Vv tejto disciplinarnej veci az o 30 % na obdobie najviac troch mesiacov. S poukazom
na postoj sudcu k prejednavanej veci, jeho priznanie a olutovanie svojho konania,
disciplinarny senat ulozil toto disciplinarne opatrenie v tretine zakonom ustanovenej vymery,
teda bolo ulozené disciplinarne opatrenie znizenie funkéného platu o 10 % na obdobie

troch mesiacov.

Takto ulozené disciplinarne opatrenie povazuje disciplinarny senat za suladné
S0 zékonom, primerané, spravodlivé a postacujuce na dosiahnutie ucelu disciplindrneho
konania s tym, ze ma za to, ze bude aj vplyvat’ na sudcu, aby v buducnosti jeho konanim
nedoslo k opakovaniu zavineného nesplnenia povinnosti sudcu resp. K ich zavinenému

poruseniu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na disciplinarnom senate. Vc¢as podané odvolanie ma

odkladny uc¢inok.
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V Bratislave, dna 30. januara 2017

JUDr. Peter Stift v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



