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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci Zalobkyne: B.. L. 1., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX 1., D. XXX/XXX (ako pravna néstupkyna po Zalobcovi D. 1., zomr.
XX XX.XXXX, naposledy bytom XXX X X I., D.. XXX), proti zalovanému: Okresny urad Nitra,
katastralny odbor, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra, (predtym Katastralny arad v Nitre), za G&asti: 1. D.
F., bytom XXX XX N.. XXX a II. Y. F., bytom XXX XX H. L., K. 80, o preskiimanie rozhodnutia
odporcu ¢. Xo 4/2012-3/Br zo dnia 31. maja 2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Nitre z 13. juna 2013, ¢.k. 265/28/2012-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 13. juna 2013, ¢.k.
26S5/28/2012-60, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu proti
rozhodnutiu byvalého Katastralneho tradu v Nitre, ktorym tento ako prisluSny spravny organ podla § 18
ods. 1 pism. b/ zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon) v stlade s § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov odvolanie
Pavla Golhu zamietol a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky ¢. X 41/2012-
16 zo dia 27.3.2012 o zamietnuti ndvrhu D. 1. na opravu chyby v katastralnom operate, tykajaicom sa
spravnosti evidencie udajov operatu katastra nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 590 v katastralnom
uzemi E. vo vztahu k pozemku registra C parcelné ¢islo 520 - zdhrady o vymere 451 m2.

V priebehu sudneho konania bol diilom 1. janudra 2013 zruSeny Katastralny urad v Nitre (§ 1 pism. h/
zakona €. 345/2012 Z.z.) a jeho pravnym nastupcom sa stala Sprava katastra Nitra.



Z odo6vodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze D. 1. sa ndvrhom na opravu chyb v katastralnom
operate podla § 59 katastralneho zdkona doméhal obnovenia jeho vlastnickeho prava vo vztahu k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX pre k.u. E., obec Podhdjska pre vlastnikov uréenych podla
pravneho stavu platného k zaciatku roku 1993. Krajsky std zdoraznil, Ze otazka platnosti prevodov
vlastnickeho prava, ktori zalobca spochybnoval, nemdze byt rieSend v spravnom konani - v konani o
oprave chyb v katastralnom operate. Otazka vlastnickeho prava k nehnutelnosti je otazka, ktora nepatri
do pravomoci spravnych organov, ani ju nemozno rieSit v preskimavacom konani vedenom podla
ustanoveni piatej Casti O.s.p. Otazku vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti mozno riesit’ len v
civilmom konani na prishuiSnom prvostupniovom sude na zaklade urCovacej zaloby podla § 80 pism. c)
O.s.p.

Krajsky sud z toho dévodu nepovazoval za potrebné podrobnejSie sa zaoberat’ Zalobcom namietanymi
vadami konania pred spravnym organom, pretoze tieto, i keby sa pripadne potvrdili, nemohli by mat
vplyv na zakonnost' napadnutych rozhodnuti, pretoze ulohou stdu pri preskimavani zdkonnosti a
postupu spravneho organu je prihliadat’ na také pripadné formalne vady, ktorych odstranenie v d’alSom
konani spravneho organu po pripadnom zru$eni napadnutého rozhodnutia, by pre 0U¢astnika mohlo
privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie, pricom v danom pripade zalobcovmu névrhu na opravu
chyb v katastralnom operate nie je mozné z principialnych dovodov vyhoviet'.

Rozsudok napadol zalobca D. I. v¢as podanym odvolanim. Namietol, ze zi¢astnené osoby D. F. a Y. F.

nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti v zmysle zasady, Ze nikto nemoéze na iného
previest’ viac prav, ako ma on sam, lebo ho nenadobudla ani A. T., v prospech ktorej bolo vlastnicke
pravo zavkladované na ziklade pozmenené¢ho (i ked’ notarsky overeného) uznesenia Okresné¢ho sudu
Nové Zamky sp.zn. 11C 218/92 z 02.02.1993. Toto uznesenie s opravou z 10.05.1993 nebolo dorucené
katastralnemu organu priamo z uvedeného sudu, ale len ako priloha kipno-predajnej zmluvy z toho
istého dna. Je preto pochybné dbévodenie zalovaného, ze Udaje operatu katastra nehnutelnosti st
evidované v sulade so vSetkymi listinami. Poukazal na skutoénost’, ze uznesenie Okresného sidu Nové
Zamky sp.zn. 11C 218/92 z 02.02.1993 o schvaleni zmieru bolo uc¢astnikom tohto konania doru¢ené a
jeho pravoplatnost’ bola vyznacena diiom 26.02.1993, avsak nasledne bol do uznesenia rukou dopisany
text, okrem iného i ,pparc.¢. 520 zdhrada o vymere 207 m2“. Takto opravené uznesenie UCastnikom
konania doruc¢ené nebolo, ale je v evidencii Spravy katastra U. Q.. Vzhladom na evidentne odli$né
vyroky v dvoch vyhotoveniach uznesenia bolo povinnostou spravneho organu vratit’ tieto verejné listiny
sudu na vyhotovenie opravy. Pokial' tak neurobil, vytvoril v katastralnom operate chybu. Sucasne
poukazal na to, ze podanie ur¢ovacej Zaloby by v jeho pripade bolo neuspesné, lebo vlastnictvo k spornej
nehnutelnosti bolo uz viackrat prevedené a doslo k retazeniu vkladov do katastra nehnutelnosti.

Z uvedenych dovodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie zalovaného
ako aj prvostupiiového spravneho organu zrusi a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

S uc¢innostou od 01.10.2013 boli zrusené spravy katastra a pravnym nastupcom zalovaného sa stal
Okresny urad Nitra (§ 8 pism. ¢/ a § 9 ods. 3 zakona ¢. 180/2013), ktory vo vyjadreni k odvolaniu
zalobcu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukézal na to, ze z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szo 126/2008 z 18.02.2009 vyplyva, Ze in§titut opravy
chyby v katastralnom operate v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zékona shizi
vyluéne na zostuladenie udajov katastra nehnutelnosti s verejnymi a inymi udajmi katastra nehnutel'nosti.
Rozhodnutie vydané podla citovaného ustanovenia nema hmotnopravne, ale len eviden¢né u¢inky, samo
o sebe neriesi kone¢nym spdsobom otazku, kto je vlastnikom nehnutelnosti, resp. kto ma vecné pravo k
nehnutelnosti.

Vsetky udaje o pravnych vztahoch k nehnutelnosti zapisané v katastri, o ktorych opravneny tvrdi, ze
nezodpovedaji suc¢asnému pravnemu stavu alebo zZe k ich zapisu doslo bez platného pravneho dévodu, a
ze bol zépisom v katastri vo svojich pravach ukrateni, zbaveny moznosti s nehnutelnost'ou nakladat’
alebo k nej vykonavat' iné pravo a vyzaduju preto zmenu zapis v katastri, nemozno odstranit’ opravou
chyby alebo zmenou zépisu postupom podla §-u 59 katastrdlneho zékona. Pravnym prostriedkom k
dosiahnutiu zmeny zapisov v katastri nehnutelnosti tak, aby zapisy zodpovedali pravnemu stavu, je
urcovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., nie Zaloba o vymaz, ¢i na zruSenie pravneho vztahu



zapisaného v katastri nehnutelnosti. Poukéazal tieZ na rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Szo 93/2009 zo dia 05.11.2009, v ktorého oddvodneni sa uvadza, ze ,.sprava katastra nie je
opravnena vykonat’ opravu chyby v katastralnom operate na zéklade tsudku o nespravnosti dedi¢ského
rozhodnutia ako verejnej listiny, pretoze takymto rozhodnutim by zasiahla do vlastnictva dalSich
vlastnikov, ¢o by bolo v rozpore s ucelom opravy udajov v katastri podla § 59 ods. 1 katastralneho
zakona. Sprava katastra nema opravnenie v katastralnom konani podla § 59 ods. 1 rozhodovat o
sukromnopravnych vztahoch tykajucich sa vecnych prav ucastnikov. Rozhodnutie vo veci opravy
chyby v katastralnom konani nenahradza a ani neméze nahradzat’ rozsudok sudu vo veci uréenia prava
alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Ugelom konania o oprave chyb nie je riesit’ vlastnicky spor,
rieSenie ktorého patri do vyluénej pravomoci sidu. Spor o tychto otdzkach je len v pravomoci sudu v
riadnom sporovom konani.*

Zucastnené osoby navrhli rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods.1 v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze ho je potrebné potvrdit. Rozsudok verejne vyhlasil diia 25. novembra 2015; deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods.1 a 3 O.s.p.).

Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon (€1. 2 ods. 2 zdk.¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky).

Podla § 59 ods.1 pism. a/ katastralneho zakona v zneni platnom do 30.09.2013 sprava katastra aj bez
navrhu opravi udaje katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra.

Podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zékona, sprava katastra aj bez ndvrhu

a) opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie dajov katastra,

b) v stéinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so $tatnymi organmi, obcami, notdrmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.

V citovanom ustanoveni § 59 ods.1 pism. a/ je upraveny rozsah opravnenia prislusného orgénu, iba v
ramci ktorého méze vykonat’ opravu udajov katastra.

Namietky, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje rozsudok krajského sudu st v zasade zhodné s
namietkami, ktoré uplatiioval uz v konani na sude prvého stupna a pred spravnymi organmi.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského a konStatuje spravnost
jeho dovodov. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu doplia ( § 219 ods.2
O.s.p.):

Zo spisu Okresného stidu Nové Zamky je zrejmé, ze ucastnikom konania vedeného pod sp.zn. 11C
218/92 bolo dorucené uznesenie ¢.k. 11C 218/92-45 zo dna 02.02.1993, ktorého pravoplatnost’ bola
vyznac¢ena diiom 15.02.1993, ale nebolo im doru¢ené toto uznesenie v zneni jeho opravy, vykonanej
sudcom az dna 10.05.1993 ru¢ne vpisanym textom do uznesenia na ¢.l. 45, a teda vtedaj$i Katastralny
urad Nové Zamky pochybil, ked’ bez overenia si pravoplatnosti tejto opravy vykonal vklad vlastnickeho
prava v prospech A. T.. Napriek tomuto pochybeniu uz zalobcom pozadovand oprava nie je mozna,
ked’ze od roku 1993 bolo vlastnictvo k spornej nehnutelnosti na zéklade viacerych kipnych zmlav
zavkladované v prospech dalSich vlastnikov. Rozhodovanie o uplatnenom naroku zalobcu presiahlo



parametre spravneho konania o oprave chyb v katastralnom operate, ked spravny organ realizoval
nasledné vklady vlastnickych prav d’al§ich vlastnikov z ich obligaénych vztahov. Vznikla tak situécia,
kedy by spravny organ vykonanim zalobcom navrhovanej opravy nezédkonne zasiahol do prav
aktualnych vlastnikov predmetnej nehnutelnosti, ktori neboli u¢astnikmi namietaného konania v roku
1993, na zéklade ktorého malo prvykrat dojst’ k pochybeniu pri zadavani udajov do katastra. Takéto
opravnenie v§ak v kompetencii spravneho organu nie je.

Rozhodovanie o tom, kto je vlastnikom nehnutelnosti, zdkon zveruje vyluéne sudom. V danej veci
spornost’ udajov katastra v kontexte urCenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam (a to i v
pripade, ak tuto spornost’ skutocne sposobilo pochybenie katastralneho uradu), uz nie je mozné
odstranit’ v konani o oprave chyby katastralneho operatu, ked'ze vo svojej podstate sa preklopilo do
roviny sporu o urcenie vlastnickeho prava, o ktorom Zzalovany ako spravny organ v ziadnom pripade
rozhodovat’ ani neméze. NavySe, rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom operate nenahradza
a nemdze nahradit’ rozsudok sudu vo veci uréenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnosti, pretoze
oprava udajov obsahovo nemoze zodpovedat’ zmene ¢i vymazu vlastnika.

Odvolaci sud vo vysSie uvedenych suvislostiach poukazuje aj na rozhodnutie najvyssieho sudu 1Szo
93/2009 zo dna 5. novembra 2009, ktoré bolo pod cislom 39 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 4/2011. Zdoéraziuje,
ze rovnako v danej pravnej veci spravny organ nebol opravneny vykonat opravu chyby v katastralnom
operate na zaklade vlastného tisudku o nespravnosti uznesenia o schvaleni stidneho zmieru ako verejnej
listiny, nakolko by svojim rozhodnutim zasiahol do vlastnictva dal§ich vlastnikov, ¢o by bolo v rozpore
s ucelom opravy udajov katastra podla ustanovenia § 59 ods. 1 katastralneho zdkona. Spravny organ
nema opravnenie v konani podla tohto ustanovenia rozhodovat' o sukromnopravnych vztahoch
tykajucich sa vecnych prav ucastnikov, pretoze rozhodnutie vo veci opravy chyby v Kkatastralnom
konani nenahradza a ani nemo6ze nahradzat’ rozsudok stidu vo veci urCenia prava alebo pravneho vztahu
k nehnutelnostiam, nakolko u¢elom tohto konania nie je rieSit’ vlastnicky spor, ktorého rieSenie patri do
vylu¢nej pravomoci sudu. Oprava udajov nemoze obsahovo zodpovedat’ vymazu in¢ho vlastnika.
Poukazujuc na nasledni ustaleni rozhodovaciu prax tunajSicho sudu, odvolaci sud dava tiez do
pozornosti rozhodnutie tunajSicho sudu v obdobnej pravnej veci pod sp.zn. 1Szr/101/2011, v zmysle
ktorého opravu chyby v katastralnom operate podla § 59 katastralneho zdkona nemozno vykonat, ak
medzi vydanim verejnej (alebo inej) listiny a ziadostou o opravu operatu nastali uz iné skuto€nosti, resp.
zapisané zmeny v operate na zaklade neskorsich listin, pretoze vyhovenim navrhu na opravu chyby v
operate by dosSlo k zasahu do vlastnickeho prava vedlajSich uc¢astnikov, ktori toto nadobudli v dobrej
viere.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p.ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol sud podla § 246¢ a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods.
1 O.s.p., lebo Zalobca nebol v odvolacom konani Gspe$ny a Zalovanému nahrada takych trov nepatri.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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