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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky C. F. byvajicej v 1., zastipenej B & S
Legal s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova &. 5, ICO: 35 929 049, za ktorti kona Mgr. Peter
Bartosik, konatel' proti odporkyni Slovenskej sporitelni, a.s. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48,
zastipenej JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom v Piestanoch, Sad A. Kmeta 24, o zaplatenie sumy
6 335,55 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Bratislava I1I, pod sp.zn. 12 C 228/2012, na
dovolanie odporkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 23. oktobra 2013, sp.zn. 2 Co
285/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23. oktobra 2013, sp.zn. 2
Co 285/2013 zru § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 15. marca 2013, ¢.k. 12 C 228/2012-67, ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke istinu v sume 6 335,55 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 16. maja 2010 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s urokom z omeSkania vo vyske 9
% roc¢ne od 16. jina 2010 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s trokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne od 16. jula 2010 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s trokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne od 16. augusta 2010 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 16. septembra 2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 234,65 €, s
urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 16. oktdbra 2010 do zaplatenia z Casti istiny v sume
234,65 €, s irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 16. novembra 2010 do zaplatenie z Casti istiny
v sume 234,65 €, s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 16. decembra 2010 do zaplatenia z
Casti istiny v sume 234,65 €, s urokom z omesSkania vo vyske 9 % rocne od 16. januara 2011 do
zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 16. februara
2011 do zaplatenia z asti istiny v sume 234,65 €, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 16.
marca 2011 do zaplatenia z ¢asti istiny v sume 234,65 €, s trokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne
od 16. aprila 2011 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s tirokom z omeskania vo vyske 9,25 %



ro¢ne od 16. maja 2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 234,65 €, s irokom z omeS§kania vo vySke
9,25 % rocne od 16. juna 2011 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s urokom z omeSkania vo
vyske 9,5 % rocne od 16. jila 2011 do zaplatenia z ¢asti istiny v sume 234,65 €, s irokom z omeskania
vo vyske 9,5 % ro¢ne od 16. augusta 2011 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % rocne od 16. septembra 2011 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s
urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 16. oktdbra 2011 do zaplatenia z Casti istiny v sume
234,65 €, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne od 16. novembra 2011 do zaplatenia z Casti
istiny v sume 234,65 €, s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 16. decembra 2011 do zaplatenia
z Casti istiny v sume 234,65 €, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 16. januara 2012 do
zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 16. februara
2012 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 16.
marca 2012 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s irokom z ome$kania vo vySke 9 % ro¢ne od
16. aprila 2012 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s irokom z omeSkania vo vyske 9% roc¢ne
odo dia 16. maja 2012 do zaplatenia z ¢asti istiny v sume 234,65 €, s irokom z omes§kania vo vyske 9
% rocne od 16. juna 2012 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s urokom z omes$kania vo vyske
8,75 % rocne od 16. jula 2012 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €; nahradit’ jej trovy konania v
sume 380 € titulom sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia v sume 1 096,53 €, vSetko do 3 dni
od préavoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze t€astnici konania uzavreli 11. augusta
1994 zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s., na
zaklade ktorej sa navrhovatel’ke zalozilo pravo na vyplacanie starobného, resp. plného invalidného
déchodku odporcom v sume 234,65 € (7 069 Sk), poéniic mesiacom nasledujicim po mesiaci, v
ktorom zacala poberat’ dochodok; vyplacanie plnenia sa skon¢i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil, v
predmetnej zmhuve nebola dohodnutd moznost’ vypovede. Odporkyia vypovedala zmluvu podanim z 26.
oktobra 2009 vyuzijuc zakonné pravo podla ustanovenia § 582 Obcianskeho zakonnika, priCom za den
skoncenia zmluvného vztahu podla trojmesacnej vypovednej doby povazovala 31. marec 2010. Plnenie
odporkyna navrhovatel’ke neposkytovala za ¢as od maja 2010 do jala 2012. Konstatoval, Ze zmluvou
podla § 842 Obcianskeho zdkonnika, ktord musi mat pisomnt formu, sa niekto zavizuje, ze inému
dozivotne alebo na inak uréent dobu neurcitého trvania bude vyplacat’ dochodok. Jej icelom je niekoho
zabezpecit' ¢iuz dozivotne alebo na inak ur¢enti dobu neurcitého trvania. Dobu trvania mozno viazat’ na
konkrétnu datumom neurcitelni objektivne zistiteInu skuto¢nost, z ktorej je mozné bez pochyb zistit’,
kedy sa pravny ukon skonéi, pricom v dobe uzatvorenia zmluvy nemusia mat’ jej ucastnici istotu, kedy
takato dohodnuta doba uplynie; je ale isté, ze tito skuto¢nost’ urite nastane. Uviedol, ze predmetnou
zmluvou o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s., sa v
prospech navrhovatel’ky zalozilo pravo na vyplacanie dochodku dozivotne, t.j. na dobu urciti neurc¢itého
trvania. Ide o presne uréeny okamih zaCiatku vyplacania doéchodku a okamih ukonéenia pravneho
vztahu, a to smrtou navrhovatel’ky, pricom tato skuto¢nost’ nie je zavisla od I'udskej vole. Konstatoval,
ze uz charakter predmetného pravneho vztahu sved¢i o tom, ze takyto typ zmluvy nie je mozné
dohodntit’ na ¢as neurcity, ale na ¢as urcity, a to bud’ dozivotne, teda do okamihu smrti opravneného
alebo na inak ur¢ent dobu neurcitého trvania Specifikovani uréitym ¢asovym usekom - lehotou, ktora
ma svoj zaCiatok a koniec. KonsStatoval, Ze je nepochybné, Ze pri predmetnej zmluve je jasne dany jej
zaCiatok, a to poénuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacala navrhovatelka poberat’
starobny alebo plny invalidny dochodok a tiez je jasne Specifikovany jej koniec, a tou je smrt
navrhovatelky, ide teda o urc¢it dobu s presne uréenym zaciatkom a koncom, len jej trvanie je neurcité.
Kedze zmluva o déchodku nebola uzavreta na dobu neurcitt, nebolo pravom odporkyne vypovedat’ ju
podla § 582 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze vypoved’ dand odporkyniou je potom v rozpore so
zakonom a takyto pravny ukon je v zmysle ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika absolitne neplatny;
otazku platnosti pravneho tkonu vypovede zo zmluvy o déchodku posudzoval ako prejudicidlnu otazku.
Tvrdenie odporkyne o tom, Ze zavdzok voci navrhovatelke zanikol z d6vodu nemoznosti plnenia (§ 575
a nasl. Obcianskeho zdkonnika) povazoval za nedévodné, ked’ odporkyiiou citované ustanovenie § 27
ods. 8 zakona o bankach sa netyka vztahov upravenych zmluvou, t.j. internych veci banky a
zamestnanca, ale tento zakon upravuje vztahy banky navonok, t.j. uzatvaranie zmlav s klientmi, ¢i inymi
bankami vzhladom k predmetu ¢innosti banky. Tento zaver priamo vyplyva z existencie internych
predpisov banky tykajucich sa upravy zmluvy o dbéchodku, ktorymi si banka upravila spdsob
poskytovania vyhod svojim zamestnancom s poukazanim na vyrazny humanny spdsob socialnej a



ekonomickej stabilizacie svojich zamestnancov. Okrem istiny navrhovatelke priznal aj uplatneny trok z
omeskania od 16. maja 2010 do zaplatenia, kedy nastala splatnost’ 1. splatky po uplynuti vypovednej
lehoty; nasledne vzdy odo dna nasledujuiceho po splatnosti kazdej jednotlivej mesacnej splatky.
Rozsudok d’alej odévodnil ustanovenim § 1, § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o
bankach, § 34, § 39, § 3 ods. 1, § 843, § 582, § 40 ods. 1, 3, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. a zékladnej Grokovej sadzby ECB, prislusnej pre
vo vyroku Specifikované obdobie rofne do zaplatenia. O ndhrade trov konania rozhodoval podla
ustanovenia § 142 ods. 10.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 23. oktdbra 2013, sp.zn. 2 Co 285/2013 rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil, odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania v
sume 274,29 € pozostavajucich z trov pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky
spolo¢nost’ B & S Legal s.r.o., Bratislava, Grosslingova ¢. 5, ICO: 35 929 049, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dovolanie nepripustil. Stotoznil sa s dévodmi napadnutého rozsudku ako
spravnymi s konstatovanim, ze rozsudok odvolacicho stidu uz d’alSie dovody neobsahuje (§ 219 ods. 1,
2, § 206 ods. 2 veta druha O.s.p.). Poukazal na to, ze spornym v konani zostalo to, ¢i zmluva o
dochodku bola uzavretd na dobu urc¢ita alebo neurcitt a v tejto suvislosti aj skutocnost’, ¢i odporkyna
podanim z 26. oktébra 2009 dala platnu vypoved zmluvy o doéchodku z 11. augusta 1994 podla
ustanovenia § 582 Obcianskeho zdkonnika a ¢i sa na vec vztahuje zakon ¢.483/2001 Z.z. o bankach.
Odvolaci sud konstatoval, Ze zo samotnej podstaty zmluvy o déchodku nepochybne vyplyva, Ze ide o
zmluvu dojednanti na dobu urditd, dozivotne, alebo na inak uréenti dobu neurc¢itého trvania (Cas je
casovo urceny, ale nie je obmedzeny urcitym vopred a konkrétne vymedzenym ¢asom trvania). Mal za
to, ze vymedzenie trvania pravneho vzt'ahu méze byt vykonané konkrétnym datumom, ale tiez opisnou
formuléciou vyjadrujucou ¢asovo vymedzeny usek (§ 2 ods. 2, § 34 Obcianskeho zakonnika), alebo
urcitou presne oznacCenou udalostou, ktora uréite v budicnosti nastane (pripad smrti; dozivotie),
nemozno povazovat’ za neurcité, ale za ur¢ité vymedzenie doby; skonéenie sa viaZze na konkrétny datum
neurcitej objektivne zistitelnej skutocnosti, z ktorej je mozné bez pochyb zistit’, kedy dojde ku skonéeniu
zmluvného vztahu, pri€om v ¢ase dojednania takejto dohody nemusia mat’ u€astnici istotu, kedy tato
doba uplynie, je vSak isté, ze tato skutoCnost nastane. PovaZoval za pravne irelevantné, ze v Case
uzavretia zmluvy o déchodku sa nevie, ako dlho bude fyzicka osoba zit. Zmluva o déchodku zaklada
pravo opravneného zo zmluvy na dochodku, ktoré je vzdy casovo obmedzené, aj ked Casova
obmedzenost’ zavisi spravidla od buducej neistej udalosti, a to bez poskytovania protiplnenia. Vzt'ah
medzi ucastnikmi zalozeny zmluvou o déchodku nemohol byt’ ukonceny vypovedou. Totiz vypoved zo
zmluvy o déchodku nemozno odvijat’ od ustanovenia § 582 Obcianskeho zdkonnika, pretoze dané
zakonné ustanovenie sa viaze na zmluvu uzavreti na dobu neurCiti, akou zmluva o dochodku
nepochybne nie je. Wpovedat’ zmluvu o déchodku by bolo mozné iba v pripade, ak by takyto postup
upravoval Obc¢iansky zakonnik; Obciansky zdkonnik ale vypoved’ zo zmluvy o déchodku neupravuje.
Konstatoval, ze zmluva o dochodku bola uzavretd platne; ktort napokon ani sama odporkyia
nespochybnovala, ked’ze roky plila povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy. V rozpore so zdkonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika) zmluvu vypovedala podla ustanovenia § 582 Obcianskeho zakonnika,
navrhovatel’ke pravo na plnenie nezaniklo v zmysle ustanovenia § 575 Obc¢ianskeho zakonnika, plnenie
zo strany odporkyne nezostalo nemozné v zmysle ustanovenia § 27 ods. 8 zédkona ¢. 483/2001 Z.z. o
bankdch. Predmetom zmluvy o déchodku nebola obchodna bankova ¢innost’ odporkyne ako banky
(podnikanie), ale ocenenie vernosti zamestnanca banky a podpora zabezpecenia jeho Zivotnej urovne po
nastupe na dochodok. Zmluva o déchodku nezanikla, nad’alej trva, z ktorého dovodu existuje povinnost’
odporkyne poskytovat' navrhovatel’ke nad’alej plnenie v zmysle zmluvy. Je v rozpore so zmyslom a
ucelom zmluvy o déchodku podla § 842 Obcianskeho zédkonnika (lex specialis), ked’ istota poskytovania
dochodku opravnenej osobe by bola naruSend moznost'ou povinnej osoby kedykol'vek zmluvny vzt'ah
ukon¢it’ podla vSeobecnych ustanoveni zakona. Zmluva o déchodku je jasna, urcitd, zrozumitelna, je v
nej vyjadrena vola zmluvnych stran, na zaklade nej odporkyna navrhovatelke dobrovolne poskytovala
plnenie. Uviedol, ze na vec nemozno aplikovat’ zakon ¢. 483/2001 Z.z. uz len z toho dévodu, Ze zmluva
o dochodku bola uzavretd pred jeho uc¢innostou. Dany zakon neméZe mat’ a nema retroaktivne u€inky
na pravny vzt'ah zalozeny zmluvou uzavretou pred jeho u¢innostou. Okrem toho mal za to, Ze zmluva o
doéchodku nie je vysledkom bankovej ¢innosti banky (§ 1, § 2 zakona ¢. 483/2001 Z.z.; ale aj § 1 zakona



¢. 21/1992 Zb. o bankach /predchadzajici zakon/), ale je vysledkom opravneni banky ako
zamestnavatela vo vzt'ahu k jeho sucasnym a byvalym zamestnancom. Nemoznost’ plnenia, na ktoru sa
odporkyna odvolava s poukazom na ustanovenie § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nezaklada
skutoénost’, ze neskor$i zakon zakazuje banke pokracovat’ v Cinnosti, ktora bola zmluvne dohodnuta
skor pred jej u¢innostou (porovnaj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod
sp.zn. II. US 26/2012, rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 3
Cdo 51/2012, 3 Cdo 186/2012, 6 Cdo 50/2013, 6 Cdo 72/2012, 6 Cdo 225/2012, 7 Cdo 126/2012). Mal
za to, ze sud prvého stupna vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne
skutkové zavery a vec napokon rozhodol spravne aj po pravnej stranke. O nahrade trov dovolaciecho
konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1, 8 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu v celom rozsahu podala dovolanie odporkyiia, ktord navrhla
rozsudok odvolaciecho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom sudu jej bola odiatd moznost’ konat' pred
sudom a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod. Za taki vadu oznadila skuto¢nost, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ sa nevysporiadal s celou flou prednesenou pravnou
argumentaciou, ktord mala pre posudenie veci rozhodny vyznam. Mala za to, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s argumentaciou odévodnujucou to, Ze ide v tejto veci o pravne vztahy suvisiace s
organizaciou, resp. riadenim banky so sidlom na uzemi Slovenskej republiky (teda vzt'ahy vymenované v
ustanoveni § 1 zdkona o bankach) a argumentaciu odévodiujicou to, ze priamo ustanovenie § 119 ods.
3 veta za bodkociarkou zdkona o bankach zakazuje banke od U€innosti tohto zdkona pokraovat v
¢innosti, ktora je v rozpore s tymto zakonom. V dévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a
pravny stav veci.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid vzhl'adom na to, Ze zavery
sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu st spravne, dovolanie odporkyne odmietol . Zaroven si uplatnila
néhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupia, ktorym
sud prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych
vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spdsobilosti i€astnika, nedostatku
riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’



len na navrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat, ¢i o pripad rozhodovania
vylu¢enym sudcom alebo stidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania ale v dovolacom konani
neboli zistené.

Odporkyna existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na odporkyiiou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej bola odnata moznost’
pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie
moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat' doslo v ddsledku postupu sudu, 3/
moznost’ konat’ pred sidom sa odiala i¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zakon blizSie
v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred stidom ne$pecifikuje, pod odnatim
moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje
ucastnikovi konania realizdiciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odilal i€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Zze odvolaci stid pri prejednavani a rozhodovani veci
postupoval v sulade s pravnymi predpismi a zalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu
pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodnd namietka
dovolatel’ky tykajuca sa nepreskimatelnosti, resp. nedostatocnej odovodnenosti pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolacieho sudu.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len dohovor),
porovnaj napr. sp.zn. II1. US 156/06, sp.zn. II1. US 331/04, sp.zn. II. US 174/04.

Podl'a &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Gstavy), kazdy sa moze doméhat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Citovany ¢l. 46 ods.1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,.branou" do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int
pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 istavy) normujucich
ramec, v ktorom je mozné doméhat’ sa jeho re§pektovania (m. m. I. US 22/03).

Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len astavny std) zmyslom a
ucelom zikladného préva na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (aj ¢L 6 ods. 1
dohovoru) je zarucit’ kazdému realny pristup k stidu. Tomu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného stidu o
veci konat’ a rozhodntit’ (m. m. I. US 62/97, I1. US 26/96). K poruseniu zékladného prava na sudnu



ochranu by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost doméhat sa svojho prava na
nezédvislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98). Z judikatiry tiez vyplyva, ze ak stid kona vo
veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢L 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym
zdkonom, poru§uje Ustavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na sudnu
ochranu v ¢1. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov.
Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu
ochranu (I. US 26/94). K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy") domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je
priznang, alebo neméZze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj
III. US 7/08).

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESIP. Judikatara tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne oddvodnit svoje
rozhodnutie v néleze I11. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze siéastou obsahu zikladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom suadnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odoévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odo6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoc¢nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. U¢elom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacicho stdu neobsahuje nélezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskiimatelny. Oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani v§ak nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupinového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. MoZnost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienend tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia stidu prvého stupna, a to po skutkovej ako aj



pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len ¢iastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odovodnenia. Méze sice doplit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupiia, toto doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat’
v tom zmysle, Zze dalSie zavery odvolacicho stidu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupiia.
Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze
sa obmedzit len na skonStatovanic spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
vy$§ie uvedenym poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnuti. Stud prvého stupiia v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spoésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Sud prvého stupnia primerane vysvetli, ze medzi GCastnikmi doslo k uzavretiu
zmluvy, ktortl posudil ako zmluvu o dochodku v zmysle § 842 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, ktoru za
odporkynu podpisala opravnena osoba, tato zmluva bola uzavreta na dobu uréitu, a preto ju odporkyia
nemohla vypovedat’ v zmysle § 582 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci stid sa v zmysle ustanovenia §
219 ods. 2 O.s.p. stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia a na zdoraznenie
spravnosti dodal, ze zmluva o dochodku je zmluvou uzavretou na dobu urcita, a to na dozivotie.
Wmedzenim povinnosti plnit” doZivotne zmluvné strany prejavili vol'u byt takouto sumou viazané az do
smrti opravnenej osoby na prijatic ddchodku. Samotna vola odporkyne ukonéit’ zavézok jednostrannym
prejavom vole je potom na ukonéenie tohto zaviazku neposta¢ujica. Vypoved zmluvy o déchodku danu
odporkynou povazoval za neplatny pravny ukon (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Okrem toho mal za to,
ze zmluva o déchodku nie je vysledkom bankovej ¢innosti banky (§ 1, § 2 zdkona €. 483/2001 Z.z.; ale
aj § 1 zékona €. 21/1992 Zb. o bankach /predchadzajuci zékon/), ale je vysledkom oprévneni banky ako
zamestnavatela vo vzt'ahu k jeho siasnym a byvalym zamestnancom. Nemoznost’ plnenia nezaklada
skutoénost’, Ze neskor$i zakon zakazuje banke pokracovat’ v ¢innosti, ktora bola zmluvne dohodnuta
skor pred jej u¢innost’ou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu ako celok spiia parametre zdkonného
oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruienie zakladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav odporkyne.

Dovolaci sud d’alej skamal, ¢i sa v konani nevyskytla vada v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p., hoci na
nu dovolatel' vyslovne nepoukazal, pretoze na vyskyt takejto vady je povinny prihliadnut’ z tradnej
povinnosti.

V tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie odvolaciecho sudu kde konstatoval nepotrebnost” dorucovat’
odporkyni vyjadrenie navrhovatelky k jej odvolaniu proti rozsudku sudu prvého stupiia, pretoze v iom
navrhovatel’ka (opakovane) uvadzala dovody, pre vec sice podstatné, vyplyvajice ale z navrhu na
zacatie konania, z jej pisomného, tstneho vyjadrenia v konani pred suidom prvého stupiia.

Senat najvyssieho sudu, ktory kond a rozhoduje v preskimavanej veci, poukazuje na to, Ze k danej
problematike v minulosti zaujal pravne zavery vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 13. januara
2015 (vid’ napriklad sp.zn. 3 Cdo 24/2011, 3 Cdo 23/2011, 3 Cdo 129/2011, 3 Cdo 257/2012, 3 Cdo
258/2012), v ktorych opakovane konStatoval nasledovné:

Ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruc¢i sud prvého stupna odvolanie



ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve Gcastnikov na
vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost mu z tychto ustanoveni nevyplyva. Z Obc¢ianskeho stidneho
poriadku teda nevyplyva povinnost’ odvolacieho sudu predlozit’ druhému ucastnikovi konania spitne na
zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému prostriedku. Std nie je povinny
donekoneéna udrziavat’ stav konfrontacie medzi podaniami i¢astnikov konania - je iba na jeho postdeni,
kde je rozumna hranica takuto konfrontaciu ukon&it (III. US 144/2012, II. US 507/2012, 1V. US
19/2012). Pokial' m& odvolaci sud k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie
ustanovenia § 209a O.s.p. pristipi k rozhodnutiu vo veci samej (vid' tiez III. US 72/09, IV. US
462/2010, TV. US 19/2012, 1I1. US 296/2011.). Odiiatie moznosti pred sudom konat' nezaklada teda
sama skuto¢nost, Ze odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho
odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v d’alSich rozhodnutiach najvy$Sicho sudu (vid’
napriklad sp.zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011). Iny pohlad na realiziciu prava ucastnika oboznamit’
sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujuci a
nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného uc€astnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika
konania; takyto pohlad by mohol mat az znaky prili§ného pravneho formalizmu, odporujuceho
materialnemu chapaniu principu pravneho Statu.

Europsky std pre l'udské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Tran¢inkova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenic k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajiicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i€astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupniové konanie, a to naprick skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu
novu argumentaciu". Pokial sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k
poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie odporkyne proti rozsudku sudu prvého stupiia (€.1. 68-73 spisu)
bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatelky 10. maja 2013. Pisomné vyjadrenie navrhovatelky
7o 14. maja 2013 (¢.L 86 az 89 spisu) bolo sudu prvého stupiia doru¢ené 14. maja 2013. Vychadzajuc z
uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit, Zze vyjadrenie navrhovatelky bolo
formulované ako pravna a skutkova argumentacia a odporkyni mala byt’ preto dana moznost’ oboznamit’
sa s tymto vyjadrenim. V danom pripade tito moznost’ nebola odporkyni vytvorend, preto jej tym bola
odnatad moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Skuto¢nost’, Ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost'ou, pre ktort
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Vzhl'adom na dévody, ktoré¢ viedli
k potrebe zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud dalSimi
namietkami odporkyne uvedenymi v dovolani. Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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