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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Ing. Ivana
Matusika DEFENCE ROCK LLC, s miestom podnikania Lab 125, ICO: 11 666 455, proti zalovanej
JUDr. L. L., so sidlom F. XX, Q., o urCenie neplatnosti zmluvy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1Cbi/3/2022-31 zo 14. aprila 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cbi/3/2022-31 zo 14.
aprila 2023 potvrdzuje.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. .

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 1Cbi/3/2022-31 zo 14. aprila
2023 zastavil konanie a sti¢asne rozhodol, ze Zalovanej voci Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze zalobca bol uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k. 2Cbi/6/2022-
13 z 27. jina 2022, vydanym vy$§im sudnym uradnikom, vyzvany, aby v lehote 30 dni od dorucenia
uznesenia v zmysle § 90 ods. 1 a 2 CSP preukazal, Ze je v tom konani zastipeny advokatom, ked’ze v
predmetnom konani ide o spor vyvolany konkurzom, pripadne preukazal, Ze je osobou, ktord mé
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Std prvej inStancie v odévodneni uznesenia d’alej
zdoraznil, ze povinné zastipenie sporovej strany advokitom je procesnou podmienkou v zmysle § 161
ods. 1 CSP, ktorej splnenie musi vzdy sud vyzadovat’, ak nie je splnena niektord z vynimiek podla § 90
ods. 1 pism. a) alebo b) CSP a ak tato podmienka nie je splnend, ani na zaklade vyzvy obsahujicej
poucenie, ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory brani dalSiemu pokracovaniu v konani. Sud
d’alej konstatoval, Ze je v tejto stvislosti rozhodujuce konkrétne $tadium konania, povaha tkonu, na
ktory sa neprihliada a procesnd pozicia strany v spore. Poukazujuc na uznesenie NS SR sp. zn.
40bo/8/2018 z 29. aprila 2019 vyslovil nazor, ze ak sud neprihliada v sulade s ustanovenim § 90 ods. 2
CSP na zalobu alebo odvolanie, pre nedostatok procesnej podmienky konanie vzdy zastavi podla § 161



ods. 3 CSP. Zaverom sud prvej in§tancie uviedol, Zze zalobca v sidom uréenej lehote vady neodstranil a
to ani po zamietnuti jeho staznosti, nesphil tak podmienku povinného zastupenia advokatom v zmysle §
90 ods. 1 CSP a ked’ze ide o taky nedostatok podmienky konania, pre ktory nemozno d’alej v konani
pokracovat’, sid konanie podla § 161 ods. 3 CSP zastavil.

3. O navrhu na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na §§ 256 ods. 1, 262 ods. 1, procesné
zavinenie Zalobcu na zastaveni konania a skuto¢nost’, Ze protistrane ziadne trovy nevznikli.

4. Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie zalobca, navrhujuc uznesenie stidu prvej inStancie zrusit’
a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie. Odvolatel’ sa branil tym, Ze sa pokusil naphit’ vyzvu
sudu, resp. zakona a zabezpeCit advokata, avSsak bol vSetkymi oslovenymi odmietnuty z doévodu
nemoznosti platby nakladov. Uviedol, Ze bol netispesny aj v snahe zabezpecit’ si bezplatni pravnu pomoc
z dovodu, ze jeho byvald manzelka disponuje imanim, ktoré neumoziuje poskytnat’ Zalobcovi uhradu
nakladov spojenych so zastupovanim v sidnom spore zo strany Statu. Vyslovil ndzor, ze za tejto situacie
bol sud prvej inStancie povinny z uUradnej povinnosti konanie preruSit a obratit’ sa na tstavny sud a
namietat’ protiistavnost’ § 90 ods. 1 CSP, ¢o vSak neurobil.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana oznacila odvolanim napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie za
vecne spravne v celom rozsahu a navrhla ho z tohto dévodu potvrdit. K veci samej na doplenie
uviedla, ze zalobca nema na podanie predmetnej zaloby aktivnu vecnu legitimaciu a ani nalichavy pravny
zaujem na jej podani. Poukézala na ti skutoCnost, Ze zalobca podava mnozstvo neuspe$nych
»obsoletnych podani“ az po odmietnutie nim podanych dovolani pre nesplnenie podmienok ich
pripustnosti.

6. Zalobca v d’alsom podani zo diia 4. augusta 2023 odmietol argumentéciu Zalovanej s tym, Ze zotrval
na svojom pévodnom navrhu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania, nakol’ko nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie (§ 385 ods. 1
CSP), dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sud prvej inStancie je vecne spravne.

8. Podl'a § 380 ods. 1 odvolaci stid je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Odvolatel’ sa v odvolani branil, ze nemohol splnit’ povinnost’ ulozentt mu sidom resp. zakonom z
doévodu, Ze bol vSetkymi oslovenymi advokatmi odmietnuty a so zretelom na majetok jeho byvalej
manzelky mu bola odmietnuta aj bezplatnd pomoc zo strany Statu. Stdu prvej in§tancie odvolatel’ d’alej
vytykal, Ze mal z tohto dévodu ex offo konanie prerusit’ a obratit’ sa na ustavny sud s navrhom na
vyhlasenie § 90 CSP za rozporny s Ustavou Slovenskej republiky.

10. Po obozndmeni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca nepredlozil ziaden
dokaz v konani pred sudom prvej in§tancie a nepripojil ho ani k odvolaniu, sved€iaci o jeho tvrdeni, Ze sa
snazil zvolit’ zastupcu, ¢i uz advokata a nakolko bol neuspeSny aj prostrednictvom bezplatnej pravnej
pomoci, vzhladom na jeho finan¢nu situdciu (napr. Ze podal ziadost” Centru pravnej pomoci), avsak
bezuspesne. Prave Centrum pravnej pomoci bolo zriadené za ucelom poskytovania pravnej pomoci,
medzi inym zastupovania pred sudmi a vykonavania tkonov s tym suvisiacich za uplného alebo
giastoéného uhradzania nakladov s tym spojenych (Clanok I § 4 ods. 1 pism. a) zak. &. 327/2005 Z. z.).
Z ustanovenia CL 1. § 1 uvedeného zakona vyplyva, Ze jeho uéelom je vytvorit systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav. Nakolko si zalobca nezvolil advokata na zastupovanie v konani a ani nepreukazal
jeho tvrdenie, Zze sa o to pokusil, av§ak marne, sid prvej inStancie postupoval spravne, ked’ konanie
podla § 161 ods. 3 CSP, pre nedostatok jednej z procesnych podmienok, zastavil Nakolko Stat aj
prostrednictvom zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o



zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z. z. zabezpecil poskytovanie pravnej pomoci fyzickym osobdm, ktoré vzhladom na ich nepriaznivé
majetkové pomery nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu ich prav, zalobca
nepreukazal, Ze by tito moznost’ vyuzil a preto nebol dovod konanie podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP
prerusit a podavat navrh Ustavnému sudu Slovenskej republiky, nakolko ustanovenie § 90 CSP
porusuje jeho prava upravené v ClL 46 ods. 1 a CL 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tak, ako to
tvrdil odvolatel..

11. So zretelom na uvedené odvolaci sud uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 CSP a to s prihliadnutim na uspech Zalovanej v odvolacom konani. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie podla § 262 ods. 2 CSP.

13. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2,
posledna veta CSP a § 3 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podrl'a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala sposobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podrl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenie
pravnej otazky a), pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Opravnenym subjektom na
podanie dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424, § 427 CSP).

Podrl’'a ustanovenia § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (§ 431 CSP).



Dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne

posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho

posudenia veci (§ 432 CSP).

Podl'a ustanovenia § 429 CSP dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastlipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je: a) dovolatelom
fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za neho kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona
zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisu o rovnakom zaobchddzani a ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne konda, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.
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