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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
&leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v spore Zalobkyne POHOTOVOST,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, o nadhradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 6C/107/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. januara 2016 ¢. k. 41Co/704/2015-
139, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneo d miet a.
II. Zalovanejn e p rizn & v a ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny siad Lucenec (dalej aj ,s0d prvej inStancie) uznesenim z 23. marca 2015 ¢. k.
6C/107/2012-97 ulozil Zalobkyni, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatila sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 120 eur s tym, Ze poplatok je vyrubeny podla polozky €. 7a pozn. 3
Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zédkon o stidnych poplatkoch®).

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sd*) uznesenim z 27.
januara 2016 ¢. k. 41Co/704/2015-139 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. Uviedol, ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobkyne v odvolani, Ze napadnuté uznesenie
neobsahuje odovodnenie a je nepreskimatelné. Pri posudeni napadnutého uznesenia je potrebné
vychadzat’ z obsahu napadnutého uznesenia, pretoze uz v samotnom vyroku uznesenia je obsiahnuté aj
jeho odovodnenie, ktoré je primerané ucelu, pre ktoré toto uznesenie bolo vydané, ¢o nie je v rozpore s
ustanovenim § 169 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,OSP*). Z napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sa jednd o sudny poplatok za
odvolanie, ktory je 120 eur (6 x 20 eur) podl'a polozky &. 7a Sadzobnika siidnych poplatkov. Zalobkyiia



bola podl'a uznesenia povinna zaplatit’ sidny poplatok v lehote 10 dni od doruc¢enia uznesenia. Uznesenie
obsahuje poucenie o moznosti podat’ odvolanie voc¢i uzneseniu v lehote 15 dni odo diia dorucenia.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze uznesenie predstavuje jednoduch$iu procesnt formu rozhodovania
sudov, a preto zakon nevyzaduje také prisne formalne nalezitosti na vyhotovenie uznesenia ako na
pisomné vyhotovenie rozsudku. Napadnuté uznesenie ma nalezitosti podl'a ustanovenia § 169 ods. 1
OSP, pricom aj Zalobkyni musi byt’ zrejmé, z akého dévodu bolo napadnuté uznesenie vydané. K d’alSej
namietke odvolatelky odvolaci sud uviedol, ze stidne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom bolo ex lege
podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) zdkona o stidnych poplatkoch oslobodené od poplatku od 1. jula
2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na zakon &. 273/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&.
99/1963 Zb. I8lo o vecné oslobodenie od poplatku, to znamena, Ze ur¢ité druhy konania st oslobodené
od sudnych poplatkov vzhladom na predmet, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 4 ods. 1
zékona o studnych poplatkoch. Zakonom &. 286/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 145/1995
Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov, a ktorym sa menia a dopliiajii
niektoré zakony, doslo k novele zakona o stidnych poplatkoch, pri¢om bolo vypustené s u¢innostou od
1. oktobra 2012 ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k) zdkona o sudnych poplatkoch, ktoré sa tykalo vecného
oslobodenia vztahujuiceho sa na konanie vo veciach nadhrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym verejnym postupom. Z intertemporalneho
ustanovenia 18ca zakona o sudnych poplatkoch v stvislosti s u¢innostou novely zdkona o stidnych
poplatkoch ¢. 286/2012 Z. z. vyplyva, ze z tkonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.
septembra 2012 sa vyberaji poplatky podla predpisov u¢innych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanti
splatnymi po 30. septembri 2012. Pri vyklade tohto ustanovenia je potrebné vychadzat’ z celého
kontextu zékona o sudnych poplatkoch a pouzit' definiciu pojmu poplatkovy tikon (§ 1 zdkona o
sudnych poplatkoch), ako aj vznik poplatkovej povinnosti (§ 5 zdkona o sudnych poplatkoch) a ostatnii
terminologiu aplikovant v zakone o sudnych poplatkoch. Ak bol poplatkovy tikon navrhnuty, alebo ak je
v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny poplatok za konanie, a toto bolo zacaté do 30.
septembra 2012, vyberaji sa poplatky podla doterajSich predpisov. Jedna sa o zakotvenie principu
zakazu retroaktivity jedine vo vzt'ahu k ikonom navrhnutym alebo konaniam zacatym do 30. septembra
2012, ked’ze pri nich poplatkova povinnost’ vznikla eSte poc¢as ucinnosti pravneho vzt'ahu pred novelou
zakona ¢. 286/2012. Z. z. AvSak v pripade podania odvolania v sulade s ustanovenim § 5 zakona o
sudnych poplatkoch vznika poplatkova povinnost’ aZ podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom.
Ak bolo odvolanie podané po 30. septembri 2012, aj ked’ samotné sudne konanie na stide prvej inStancie
zaCalo do 30. septembra 2012, na poplatkovli povinnost’ v odvolacom konani sa pouZije pravny stav
ucinny po 30. septembri 2012. Podl'a polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov u¢inného od 1. oktobra
2012, zo Zaloby za nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom sa plati sadny poplatok vo vyske 20 eur. Ak je ustanovend sadzba za
konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni, ako to vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 2 veta prva
zakona o sudnych poplatkoch. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Z uvedeného
vyplyva, Ze zakonodarca rozliSuje pre poplatkové uc¢ely medzi konanim na prvej inStancii a konanim
odvolacim a dovolacim, preto potom poplatkova povinnost’ za odvolanie sa posudzuje podla pravneho
stavu platného v Case uCinnosti zacCatia odvolacieho konania. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze
navrhovatel’ podal zalobu na sud prvej in§tancie dila 27. septembra 2012, zalobou sa domahal nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktora mu mala byt
sposobena nespravnym uradnym postupom. Ked’ze do 30. septembra 2012 takéto konanie bolo vecne
oslobodené od sudneho poplatku, zalobkyni podanim Zaloby nevznikla poplatkovéa povinnost’. Sud prvej
inStancie vo veci rozhodol rozsudkom z 8. jula 2014, ¢. k. 6C/107/2012-59, ktorym Zzalobu zamietol.
Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie diia 27. februara 2015. Tymto dhom sa zacalo
odvolacie konanie. PretoZe poplatkova povinnost' Zalobkyne v odvolacom konani vznikla podanim
odvolania, pricom od 1. oktobra 2012 sa na konanie vo veciach nahrady $kody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nevztahuje vecné
oslobodenie, vznikla Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za podané odvolanie podl'a ustanovenia
§ 6 ods. 2 druha veta zakona o sudnych poplatkoch podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, a



to vo vyske 20 eur za jedno konanie. Iba v pripade, ak by niclen konanie na stide prvej inStancie, ale aj
odvolacie konanie zacalo do 30. septembra 2012, vzt'ahovalo by sa vecné oslobodenie od poplatku podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) zdkona o sudnych poplatkoch aj na odvolacie konanie podl'a ustanovenia
§ 4 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala zalobkyna dovolanie. Napadnuté rozhodnutie
oznacila za prekvapivé a prieCiace sa zakonu, pretoze stdy jej vyrubili sudny poplatok, ktory nemal byt’
vyrubeny, a tym jej odiali moznost konat' pred stidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Ziadala
preto napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie
zrusit.

4. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie Zalobkyne bolo podané 18. marca 2016. Dna 1. jila 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokonéenie predmetného
dovolacieho konania (d’alej aj ,,dovolaci sud*), ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), av
mene ktorej kond zamestnankyna s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods.
2 pism. b/ CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) najskor skamal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

6. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u€inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania Zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatel’ky*) posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl
OSP, teda procesnej upravy platnej a u¢innej v ¢ase, ked’ Zalobkyna toto dovolanie podala a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola aspoii v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 14XCdo/23/2015,
14XCdo/41/2015, 14XCdo/28/2016, 14XCdo/37/2016, 14XCdo/51/2016. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziuje, poukazuje
na ne, a preto d’alSie dovody uz neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

8. Vzhladom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady tvrdenej
dovolatel’kou (§ 237 ods. 1 pism. f) OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v § 237 ods. 1
OSP, pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 239 OSP, dovolaci sud podla § 447 pism. c) CSP
odmietol dovolanie Zalobkyne ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

9. V dovolacom konani uspesnej zalovanej vznikol voCi zalobkyni narok na nahradu trov dovolaciecho
konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked'’Ze v§ak podla obsahu spisu Zalovanej v
tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli Najvy$si sud Slovenskej republiky v stlade s
¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni ekondmiu,
zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 72/2018).

10. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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