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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S.. H. V. J., narodenej XX. J. XXXX, G., Z. X,
zastapenej splnomocnenkyiiou URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava -
mestska Cast’ Staré Mesto, Cerveiiova 15, ICO: 47 244 895, proti zalovanej News and Media Holding
a.s., Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 47 256 281, zastlpenej splnomocnenkyiiou Skubla & Partneri s. r.
0., Bratislava, Digital park II, Einsteinova 25, ICO: 36 861 154, o ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (predtym Okresnom sude Bratislava V)
pod sp. zn. 12C/338/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22.
decembra 2021 sp. zn. 6Co0/63/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 22. decembra 2021 sp. zn. 6Co0/63/2021 v napadnutej Casti vo
veci samej a v Castitrov konaniazru $ ujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 26. jina 2018 ¢. k. 12C/338/2014-238 dnes uz byvaly Okresny sud Bratislava V (d’alej
len ,,s0d prvej inStancie”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala ulozenia zalovanej povinnosti
ospravedlnit’ sa jej (za obsah ¢lanku zverejneného 13. maja 2014 na internetovej stranke
www.pluska.sk, dalej len predmetny ¢lanok) a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 3.000 € (okrem
nahrady trov konania) a Zalovanej priznal narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok
pravne zdovodnil ust. §§ 11 az 13 a 16 Obclianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0Z), ¢l. 8 ods. 1 a ¢L. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva
zahraniénych veci CSFR ¢. 209/1992 Zb., d’alej len ,,Dohovor), ¢l 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (Gstavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov, d’alej len
,Ustava“) a odkazmi na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a jeden nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky (§pecifikované spisovymi znatkami a v jednom pripade aj datumom
vydania). Vecne mal za to, Ze po vykonani testu proporcionality, sliZiaceho zisteniu, ktorému z
porovnavanych zakladnych prav (na jednej strane pravu Zzalobkyne na ochranu jej cti, dostojnosti a
sukromia a na strane druhej pravu Zalovanej na slobodu prejavu a prava na informacie) ma byt v tomto
pripade dana prednost’ a ¢i tu uplatnenim jedného z prav nedoSlo k neopravnenému zasahu do prava



druhého, bolo treba mat za to, Ze zalovana uverejnenim predmetného clanku, ktorého obsah bol
nestranny, objektivny a vyvazeny, nesposobila neopravneny zasah do osobnostnych prév zalobkyne (v
rozhodnom case poslankyne Eurdpskeho parlamentu za stranu Smer - SD). Predmetny c¢lanok podla
sudu prvej inStancie nebol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit' pravo na ochranu osobnosti
zalobkyne a neprivodil tejto ani Zalobou tvrdent ujmu (ked’ medzi ¢lankom, uverejnenym sice kratko
pred volbami do Eurépskeho parlamentu v roku 2014 a neobhajenim Zalobkyiiou v takychto volbach
mandatu europoslankyne nebola na zaklade dévodov podrobnejSie uvedenych v odévodneni rozsudku
preukazand pric¢inna suvislost’ - v podobe jedinej a vylu¢énej pri€iny a prave nou zapri¢ineného nasledku).

2. Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len ,,odvolaci sid* a spolu so stdom prve;j
inStancie tieZ len ,,niz8ie sudy*) v poradi prvym rozsudkom zo 16. januara 2019 sp. zn. 6C0/292/2018
napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zakona
¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z. a dnes uz i neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) potvrdil a zalovanej tiez priznal proti zalobkyni narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Po zruSeni takéhoto rozhodnutia uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. marca 2021
sp. zn. 3Cdo/58/2020, prejednani veci odvolacim sidom na pojednavani a Ciasto¢nom spét'vzati zaloby
(v Casti poziadavky zalobkyne na odstranenie predmetného ¢lanku z vySSie oznaCenej internetovej
stranky zalovanej) odvolaci sid svojim v poradi druhym rozsudkom z 22. decembra 2021 sp. zn.
6Co0/63/2021 podla § 370 ods. 2 druhej vety CSP pripustil spat'vzatie zaloby v ¢asti dotknutej jej
spat'vzatim, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku zamietajicom Zzalobu v takejto Casti
zru$il a konanie v nej zastavil; vo zvySku opdtovne podla § 387 ods. 1 aj 2 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a ziadnej zo stran (?) s pausSalnym odkazom na § 255 ods. 2 CSP nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni tohto rozsudku odvolaci sud nad ramec
opakovanej pomerne rozsiahlej reprodukcie obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvej in$tancie (v
rozsahu bezmala 4 a pol z necelych 11 strdn pisomného vyhotovenia rozsudku vratane jeho zahlavia,
vyroku a vSetkych pouceni), odvolania (d’alSia takmer jedna strana textu) a kratkej zmienky o
odvolacom navrhu Zalovanej zopakoval tiez tri zo Styroch viet reprezentujucich oddévodnenie jeho prvého
rozsudku v tejto veci v zneni : ,,Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu, na jeho zaklade zistil spravne skutkovy stav veci a napadnuty rozsudok aj vel'mi podrobne a
presvedéivo oddvodnil.*; ,,Zalobkyni sa prostrednictvom odvolania nepodarilo spochybnit’ spravnost
napadnutého rozsudku.“ a ,,Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a konstatuje jeho spravnost’ (§ 387 ods. 2 CSP).“. Okrem toho na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku pridal teoreticky vyklad na tému zasady proporcionality a rieSenia za jej pomoci
konfliktu zakladnych prav stojacich aj v tomto pripade proti sebe, doplnil ho odkazmi na ¢1. 19 a ¢1. 26
ods. 4 Ustavy, ¢l 10 ods. 2 Dohovoru a § 11 a nasl. OZ a poukazmi na niektoré rozhodnutia
Eurdpskeho stidu pre ludské prava (vo veciach ochrany osobnosti) a zdoraznil, Ze Zzalovana je
nositel’kou slobody prejavu so zvySenou ochranou a aj ked’ nepreukazala pravdivost’ inkriminovaného
tvrdenia (o stretnutiach Zalobkyne s pracovnikmi americkej ambasady a o ich informovani nou o
pomeroch a zakulisi v strane Smer), Stylizacia predmetného ¢lanku poukazovala na problematicku
hodnovernost’ v lom uvedenych informacii a hoci tento neobsahoval ziaden hodnotiaci usudok (ale
vyluéne skutkové tvrdenie), stihlasit’ bolo treba so sudom prvej in§tancie v tom, Ze Zalobkyni ako osobe
verejného zaujmu predmetny clanok preukazatelne nespdsobil znizenie vaznosti, dostojnosti, cti a
povesti (ked’ napriek neobhdjeniu mandatu europoslankyne roku 2017 pracovala v Bruseli ako treti
tajomnik na Stalom zastapeni Slovenskej republiky pri EU).

4. Aj proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, tentoraz len ¢o do jeho
vyrokov II. a III. (vo veci samej a v Casti trov konania). Pripustnost’ dovolania podl'a nej opét’ vyplyva z
ustanoveni § 420 pism. f) aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V pripade namietky zméto¢nost'ou podla § 420
pism. f) CSP namietala porusenim jej prava na spravodlivy proces, ku ktorému pri§lo opakovanym
nedostatoénym a tentoraz i zjavne protire¢ivym odovodnenim rozsudku odvolacieho sudu, v rameci
ktorého nedoslo nielen k vysporiadaniu sa s jej pravnou argumentaciou z odvolania a odvolacimi
namietkami, ale ani k vysvetleniu, pre¢o nepravdivym tvrdenim nemalo ddjst’ k neopravnenému zasahu



do jej prava na ochranu osobnosti. Nespravne pravne postdenie veci a odklon odvolacicho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu potom podla dovolatel’ky spdsobilo nespravne vykonanie
testu proporcionality, ¢im sa zavery z oddvodneni rozsudkov niz§ich stidov (tu rozumej de facto len
sudu prvej instancie) dostali aj do stretu so zavermi obsiahnutymi v mnoZstve rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky, uvadzanymi v dovolani. Navrhla zmenu rozsudku odvolacicho stdu
vyhovenim jej Zalobe v tej Casti, v ktorej na nej zotrvala, eventualne potom zru$enie rozsudku s vratenim
veci odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

5. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, resp. ho ako nedévodné zamietnut,, majuc za to, ze vytykana
zméitocnostna vada pre dostatoéné odovodnenie rozsudkov nizSich sudov nie je dand a takéto
rozhodnutia st i spravnymi po pravnej stranke.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni podania dovolania v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) stranou, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia i
podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP v
spojeni s prislu§nymi ustanoveniami zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich zmien a
doplneni), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze i
v poradi druhé dovolanie zalobkyne treba povazovat’ za pripustné a zaroven i za dovodné.

7. Tak ako pri odévodnovani skor§icho rozhodnutia dovolacicho sudu v tejto veci ziada sa uviest’, ze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a takejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava pripustnosti dovolania. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
niektorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak (0. i). sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (pismeno f/ ustanovenia).

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

10. I v druhom dovolacom konani v tejto veci, iniciovanom zalobkynou (ako stranou neuspe$nou v
konaniach pred niz§imi stidmi) bolo so zretelom k prekonaniu pravneho nazoru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu o nepripustnosti kumulacie dovodov pripustnosti dovolania
podla ustanoveni §§ 420 a 421 CSP, vyjadreného v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017
nov§im uznesenim velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvySSieho sudu z 21. marca 2018 sp.
zn. 1VCdo/1/2018 a uznesenim tstavného stidu z 25. aprila 2018 sp. zn. PLz. US 1/2018-22 namieste
posudenie existencie oboch dovolanim uplatnenych dévodov pripustnosti dovolania, v sulade s logikou
procesnej Upravy vsak v poradi priradenom im chronolégiou prislu§nych ustanoveni zakona.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017 - tu aj k uvedenému
neskor sa pritom ziada poznamenat’, Ze rozhodnutiami s Castou spisovej zna¢ky tvorenou suborom
pismen ,,Cdo* sa rozumeji rozhodnutia najvysSiecho sidu z nim uskuto¢nenych dovolacich konani).
Dovolaci sud preto aj v tomto pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, ze v konani
doslo k nou tvrdenej vade zméato¢nosti.



12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Zalobkyfia dovolanim namietala najmi, 7e k vade zmito¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420
pism. f) CSP doslo v dosledku toho, ze odovodnenie napadnutého rozsudku (odvolacieho stidu) nemé
zakonom stanovené ndlezitosti, ked” v skutoCnosti neobsahuje ziadne odovodnenie a ako také je
nepreskimatelné, arbitrarne a nalezite (¢i v tomto pripade presnejSie vobec) nereaguje na jej odvolaciu
argumentaciu.

14. V napadnutom rozsudku v prejedndvanej veci odvolaci sud uviedol, pokial’ §lo o jeho vyporiadanie sa
s rozsudkom sudu prvej inStancie a odvolanim zalobkyne proti nemu to, ¢o je reprodukované (za
pomoci zasadenia reprodukovaného textu do tivodzoviek) vyssie v bode 3. tohto odévodnenia in fine;
hoci sucast'ou samotnym odvolacim sidom reprodukovaného odvolania zalobkyne proti rozsudku studu
prvej instancie boli (o. i, tak ako na to bolo poukéazané uz aj v bode 14. oddvodnenia zruSujuceho
uznesenia najvyS$Sicho sudu v tejto veci z 25. marca 2021 sp. zn. 3Cdo/58/2020) néamietky 1/
diskreditdciou osoby zalobkyne predmetnym c¢lankom uverejnenym zalovanou spojenym (sprévne
»Spojenou‘ - oprava najvyssieho sidu) s nutnost'ou vyvracania jeho obsahu (namiesto vedenia pozitivnej
volebnej kampane) a jej znevyhodnenim v boji o nerozhodnutého voli¢a a 2/ nepredlozenim Zalovanou
dokazu pravdy (pokial §lo o fakty a tvrdenia v ¢lanku uvedené).

15. Sucastou oddévodnenia skor§ieho rozhodnutia dovolacieho studu v tejto veci boli aj citacie § 387 ods.
2 CSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody; ako aj
odseku 3 rovnakého zdkonného ustanovenia, podla ktorého odvolaci sud sa vSak v oddévodneni musi
zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej in§tancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. V danom pripade opét’ nemozno inak, nez suhlasit’ so zalobkyniou a konStatovat, Ze odvolaci sud sa
nielenze napriek vyslovnému prikazu urobenému sucast'ou ustanovenia § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal
ani v odévodneni svojho druhého rozsudku v tejto veci s podstatnymi tvrdeniami zalobkyne, uvedenymi
v jej odvolani, ale napriek jeho snahe napravit’ pochybenie vytknuté mu v skor§om kasa¢nom rozhodnuti
dovolacicho sudu a spocivajice v nedostatoéne adresnej argumentacii sa znovu nezameral na tie
odvolacie namietky, na ktoré bol uz dovolacim sidom upriameny a takéto opomenutie eSte takpovediac
umocnil (¢o sa opodstatnene namietalo aj dovolanim) v suvislosti s formulovanim jeho vlastného zaveru
o nepreukazani (zalovanou) pravdivosti skutkového tvrdenia tvoriaceho zaklad predmetného ¢lanku so
zdoraznenim, Ze tu $lo prave o skutkové tvrdenie (a nie hodnotiaci usudok). Tym sa jeho argumentacia
dostala ako do rozporu so zavermi pouzitelnej judikatiry vo veciach ochrany osobnosti (podla ktorej
treba rozliSovat medzi hodnotiacimi tsudkami a skutkovymi tvrdeniami, na druhé z nich vSak plati
povinnost’ preukazovania ich pravdivosti zo strany ich pdévodcu), tak i prisvedCit bolo namieste
dovolatel’ke v tom, ze odvolaci sud vobec neobjasnil, preCo by zaver o nepravdivosti pouzitého



skutkového tvrdenia (¢i pri zaujme na ¢o najvacsej presnosti zaver o nepreukazani pravdivosti) mal byt’
(z pohl'adu nésledkov) rovnocenny s inym (tu nepritomnym) zaverom o pravdivosti tvrdenia.

17. Stéale pritom treba povaZzovat za platny ten zaver z rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, podla
ktorého moznost’ plného stotoznenia sa odvolaciecho stidu s oddvodnenim nim preskimavaného
rozhodnutia stdu prvej in§tancie, obmedzenie sa nim (odvolacim sidom) na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (ako pravidlo) a d’al§ia moznost’ doplnenia na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSich dévodov (v tomto pripade moznost majuca povahu vynimky z
pravidla, ktorej uplatnenie prichdadza do tvahy podla toho, aky argumentaény priestor sud prvej
in§tancie Uplnostou svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponechd) je sice sucastou Upravy
slovenského civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia G¢innosti CSP (tu por. § 219 ods. 2 OSP), v
ramci rekodifikacie vSak zdkonodarca do zékona vyslovne zaniesol aj to, ¢o v skor§om c¢ase §lo (a bolo
nutné) vyvodit’ z logiky Upravy a jej ucelu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak, Zze moznost’ praktického
prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sidom nezbavuje odvolaci sid hoc aj len vel'mi
struéne a umerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat na argumenticiu z odvolania
(prinajmensom tak, ze sa poukaZe na tic odvolacie namietky, ktoré st iba opakovanim uz sidom prvej
inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej v§ak takyto sud zaujal adresné stanovisko, na ktorom ani sud
rozhodujici o odvolani nevidi dévod ni¢ menit’ alebo aspofi zrozumitelne vysvetlil, pre¢o tato bola bez
pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sud ozrejmi, preCo spdsob nazerania na
posudzovany problém neboli sposobilé ovplyvnit). Tym samozrejme nie je myslené, ze odvolatelovi
musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelni odpoved’ na svoj Specificky
argument.

18. Pretoze odvolaci sud ani v oddévodneni svojho druhého rozsudku v tejto veci opédt’ nezaujal k
otazkam urobenym sucastou odvolania Zalobkyne ziadne konkrétne stanovisko, vyluovalo to
akykol'vek iny zaver dovolacieho sidu nez ten, ze i tentoraz dos§lo k zat'azeniu konania pred odvolacim
sudom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a dovolanie musi byt’ z tohto dovodu
nielen pripustné, ale tiez dovodné. Nevysporiadanie sa odvolacieho stidu v jeho rozsudku s takymi
odvolacimi ndmietkami odvolatela, ktoré bez d’alSicho nejde oznalit’ za nepodstatné, resp. aj pre pripad
ich naozajstnej nepodstatnosti chyba argumentacia sposobild presvedéit, preCo je to tak, je totiz tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita
zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sidny proces.

19. Dovolacim stidom konStatovana procesnd vada zméto¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dévodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez dalsicho zrusit. Do uvahy v takomto pripade preto neprichadza
zalobkynou preferovany dovolaci ndvrh na zmenu dovolanim napadnutého rozsudku (ked’ze dovolaci
sud nemdze pre ucely pripustnosti dovolania vyskyt vytykanej zmito¢nosti konStatovat’ a zaroven
pristipit’ k vlastnému rozhodnutiu, ktorym by otazky nastolené v konani pred niz§imi stidmi riesil s
kone¢nou platnostou). Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30. jina 2016 ustalila na tom,
ze ak v konani doSlo k procesnej vade zmédto¢nosti znemoziujicej strane realizaciu jej procesnych
opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spo€iva zrusované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014,
3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015) a na
tom zotrvava rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu aj po nadobudnuti ¢innosti predpisov tvoriacich
sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017).
Dovolaci sud preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti argumentécie
majucej vizbu na rieSenie pravnych otazok (¢o v konkrétnostiach znamend tak z hl'adiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ako aj jeho dévodnosti v zmysle § 432 rovnakého zdkona).

20. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu v



dovolanim dotknutych vyrokoch a vec mu vratil - v rozsahu zruSenia - na d’alsie konanie, majiic za to,
7e naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho studu je v tomto pripade moznd i postacujiuca (§ 449
ods. 2 CSP) a vychadzajic z toho, ze tym, komu bolo namieste pri¢itat dovolanim vytykani vadu
zmétoc¢nosti bol len odvolaci sud (s povinnostou reagovat’ na zdkonom ustanovené skuto¢nosti, ktora si
ale nesplnil).

21. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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